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Korosh den store (580-529 f. kr) 
اي ايران اي مرز پرگهر ، اي خاكت سرچشمه هنر
دور از تو انديشه بدان ، پاينده ماني و جاودان
اي دشمن ار تو سنگ خاره اي من آهنم، جان من فداي خاك پاك ميهنم
مهر تو چون شد پيشه ام، دور از تو نيست انديشه ام
در راه تو كي ارزشي دارد اين جان ما، پاينده باد خاك ايران ما
سنگ كوهت در و گوهر است، خاك دشتت بهتر از زر است
مهرت از دل كي برون كنم، برگو بي مهر تو چون كنم،
تا گردش جهان دور آسمان به پاست، نور ايزدي هميشه رهنماي ماست
مهر تو چون شد پيشه ام، دور از تو نيست انديشه ام
در راه تو كي ارزشي دارد اين جان ما، پاينده باد خاك ايران ما
ايران اي خرم بهشت من، روشن از تو سرنوشت من
گر آتش بارد به پیكرم، جز مهرت در دل نپرورم
از آب و خاك و مهر تو سرشته شد گلم، مهر اگر برون رود گلي شود دلم
مهر تو چون شد پيشه ام، دور از تو نيست انديشه ام
در راه تو كي ارزشي دارد اين جان ما، پاينده باد خاك ايران ما

Del 1 Inledning
Ingen människa idag med tillgång till media har missat det enorma intresse som andra världskriget möter. Åtskilliga är vi som gått på bio och sett enorma mastodontfilmer som Saving private Ryan, Enemy at the Gates, Stalingrad, Pearl Harbour och serier som Band of Brothers, där producenten har lagt ner mångmiljardbelopp på specialeffekter för att vi i publiken ska känna att vi faktiskt befinner oss på det riktiga slagfältet.  Utöver dessa filmer finns det även ett extremt stort utbud av dokumentärer som tar upp kriget ur alla möjliga synvinklar, hur slagskeppen designades, hur viktig den ryska stridsvagnen T- 34 var, hur brittiska soldater tränande innan de landsteg i Normandie samt invecklade analyser av olika slag. Finns det egentligen något nytt att tillföra?

Det jag ska skriva om har det inte gjorts någon dokumentär om, det har skrivits väldigt få böcker om det och det har inte gjorts någon mastodontfilm om denna region, det är en del av andra världskriget som oftast förbigås. Det jag ska skriva om nu är den anglo- sovjetiska invasionen av Iran.
Generellt sett är denna region en glömd region i historieböckerna när det gäller anda världskriget: hur många vet att det var ett stort uppror i det brittiska kontrollerade Irak som tvingade den pro- brittiska regeringen att fly och en pro-tysk och nazistisk regering tog över som fick stöd av Tyskland
. Hur många vet att Turkiet fick ett ultimatum av Sovjetunionen om att ge upp landområden vilket ledde till att Turkiet mobiliserade minst en miljon och därigenom tvingade Stalin att ta tillbaka sitt ultimatum?
 Hur många vet att Iran överhuvudtaget blev invaderat och ockuperat av britterna och ryssarna 1941?
Denna C- uppsats kommer att handla om Iran från tidsperioden 1940- 1941. Motivet till att jag skriver denna uppsats, utöver mitt stora personliga intresse, är att bidrag till forskningen om andra världskriget om en region som inte nämns ofta. Jag vill visa att den invasion som kom inte hade något med Irans relation till Tyskland utan att det var gamla intressen som Storbritannien och Ryssland hade haft i flera hundra år som låg till grund för invasionen. 
1.1 Syfte:

Syftet med denna uppsats är att förklara varför Storbritannien och Sovjetunionen i augusti 1941 ansåg att Iran var ett så stort hot mot deras intressen att landet måste invaderas. Om man läser i Nationalencyklopedin påpekas att Reza Shah var pro-tysk och därför tvungen att abdikera och det är inte bara Nationalencyklopedin som skriver detta utan detta är en vanlig bild som ges i diverse historiska verk, dels i böcker som skrivs men även på diverse internetsidor.
Min C- uppsats ska försöka visa att det ytterst inte handlat om Irans förhållande till Tyskland utan att det är gamla kolonialintressen som ligger i grunden till angreppet på landet 1941.

1.2 Frågeställning:
Min frågeställning blir: varför angreps Iran av Storbritannien och Sovjetunionen under 2:a världskriget?
För att besvara denna fråga har jag undersökt bakomliggande motiv, till exempel hur britterna såg på det tyska inflytandet i landet?
Underfrågorna blir: 

●Vad behövde Iran?

●Vad behövde britterna?

●Hur växte Tysklands inflytande och hur uppfattade britterna denna?
 Denna uppsats kommer att ta upp och besvara dessa frågor från ett brittiskt perspektiv, eftersom jag kommer att använda brittiska källor. Skälet till detta är dels Storbritannien under denna period var den stormakt med flest intressen i Iran. De bör också därför ha haft en omfattande ambassadverksamhet. Det är alltså britternas tolkning av den utveckling som sker i Iran, britternas intressen och därmed motiv som skall utredas.
1.3 Hypotes:
Britternas intresse i region som helhet var omfattande. Britterna kontrollerade Irak, Syrien, Palestina, dom Iranska oljefälten samt områden på den arabiska halvön. Britterna borde därför ha varit väldigt mån om att ha koll på den utveckling som sker i regionen men framför allt i Iran. Iran var som tidigare sagt ingen koloni men dom brittiska oljeintressena fanns där och en utveckling som skulle ha missgynnat britterna eller rent utav hotat deras oljeintressen skulle inte tillåtas. 

Min hypotes är att detta är en kolonialkonflikt som utspelar sig mitt under andra världskriget. Iran försöker med hjälp av Tyskland balansera mellan de två stormakter som hon är granne med, nämligen Sovjetunionen och Storbritannien. Britterna kände då att detta kunde bli ett hot mot deras oljeintressen och bestämde sig för att invadera Iran för att säkra sina oljetillgångar i landet.
Eftersom jag tror att detta är en kolonialkonflikt och jag vill försöka bevisa min hypotes anser jag att det är viktigt att ha en ordentlig genomgång av Irans relation med Storbritannien och Ryssland. Iran har officiellt inte varit koloniserat men stormakterna Ryssland/Sovjetunionen och Storbritannien har utövat sitt inflytande på landet. Jag vill med hjälp av Irans koloniala historia visa att det som sker under andra världskriget inte skiljer sig från det som skett tidigare. Man kan säga att jag empiriskt vill visa att Iran angreps på grund av Storbritanniens och Sovjetunionens koloniala ambitioner som har funnits i flera hundra år.
1.4 Terminologi och förklarningar 
Under denna period som min C- uppsats kommer att ta upp kommer många länder att få nya namn. För att undvika förvirringar kommer följande namn användas:

●Ryssland genom hela uppsatsen oavsett tidsperiod heta Ryssland och inte Sovjetunionen.
●Iran kommer att heta Iran under hela uppsatsen även om det officiella namnet utanför landet var Persien fram tills 1936, det kan vara på sin plats att påpeka att Persien är ett namn som grekerna gav Iran. Namnet Persien har aldrig funnits i Iran utan landet har varit känt som Iran vilket på forntida språk betydde Ariernas Land.
●Anglo-Iranska Oljekompaniet kommer att skrivas ut som Kompaniet. Kompaniet skapades 1909 när sedan olja hade upptäckts i Iran. 1914 och framåt ökade brittiska staten sitt innehav i kompaniet med över 50%.
 
● Titeln på Irans monarker var Shahanshah (motsvarande på svenska skulle vara i närheten av Kung av Kungar eller Kejsare). Shahanshah förkortas vanligen till Shah. Denna uppsats kommer att användas sig av förkortningen Shah. 

●I notapparaten kommer British Documents on Foreign Affairs – Part III, Series B, Near and Middle east, Volume 3. Persia and Afghanistan Januari 1940- december 1941, gå under namnet British Documents    
1.5 Teori

Jag tror att det brittiska statsledningen hade en väldigt pragmatisk hållning till sin utrikes politik, den teorin som passar bäst anser jag är den realistisk tolkningen, den så kallade ”realistiska skolan”. Vilket betydde att ord som överlevnad, makt och säkerhet var ledande för statsledningen. Man kan tala om att statsledning för en rationell politik och kan anpassa den till situationer som uppstår. Den menar att staten söker efter makt. Staten är också en enhet med klart definierade mål och agerar självsikt. Realisterna anser att det internationella systemet är anarkistiskt, alltså att det inte finns någon fungerande överstatlig verksamhet. Det är upp till varje stat att själv komma överens med andra stater. I sin strävan att göra situationen säker försöker staten att samla resurser. Resurserna samt den militära kapaciteten är det som realisterna uppfattar som makt. Realisterna anser också att stater är naturligt aggressiva och territoriell expansion kan enbart hindras av andra stater
. 
I motstats till denna teori finns det dom som ser världen från ett ideologiskt perspektiv, som exempel kan nämnas kalla kriget där man såg det som Kapitalism mot Kommunism. En realist hade kanske mer sätt det som två supermakter som slogs om världsherravälde. Jag tror inte att angreppet mot Iran var någon ideologisk kamp, som exempel Kristendom mot Islam eller om man vill sätta en Darwinistisk prägel på det en överlägsen ras mot en underlägsen ras. Jag tror detta ytterst handlar om säkerhet och makt och därför använder jag mig av den realistiska teorin. 
1.6 Material och Metod
För att kunna besvara min fråga och bevisa min hypotes har jag använt mig av rapporter från brittiska UD som angår Iran, främst är det rapporter mellan brittiska UD och den brittiska ambassaden som skildras men även andra typer finns. Mer om diplomatrapporterna senare.
Diplomatrapporterna från brittiska UD är samlade i en volym med ca: 600 sidor, ca: 500 är rapporter som rör Iran och ca: 100 som rör Afghanistan. Dessa rapporter ligger till grunden för min empiriska undersökning, alltså Iran åren 1940- 1941.
 Jag vågar påstå att dessa rapporter är det absolut bästa källan om man som jag vill kartlägga britternas verkliga intressen. Rapporterna är av två typer, dels från den brittiska ambassaden till brittiska UD och vice versa (det kan också finnas andra personer och myndigheter som skriver breven). Man kan säga att denna typ av meddelanden är just vanliga meddelanden, de kan handla om allt från att Iran vill köpa stridsflygplan till hur den iranska regeringen reagerar på en kris.
Den andra typen av rapporter är så kallade underrättelserapporter och skickas från Iran till London. Dessa rapporter är skrivna av militärattachén. Rapporterna kommer i regel två veckor per månad och summerar vad som skett i landet. Rapporterna handlar inte bara om militära frågor utan om allt som är av intresse för britterna, stort som smått. Det som brukar finnas med är vad shahen har gjort, vilka tjänstemän som tillsats eller avsatts, militära frågor samt andra länders intressen. Utöver dessa kan det finnas med allt från hur vädret varit till vilka nya infrastrukturella satsningar som gjorts.
Jag skrev tidigare att dessa rapporter är det bästa sättet att få en bild av hur britterna tänker och agerar, jag ska förklara varför de är det. Den brittiska ambassaden tillsammans med de konsulat som finns i landet är Londonregeringens ögon och öron. Det är via ambassaden som britterna får reda på vad som sker i Iran, det är ambassadens råd som ytterst ligger till grund för vilken policy Storbritannien ska föra.
Det är inte vem som helst som kan bli ambassadör, Herr Bullard som är den brittiska ambassadören i Tehran är exempelvis adlad (han är Sir Bullard).
Trots att dessa är personer med mångårig internationell erfarenhet märks det tydligt att de har åsikter som präglas av den tid och den miljö de är uppvuxna i. Iranier framställs flera gånger i hans meddelanden till London som mindre vetande, han talar exempelvis om att iranierna inte förstår sig på politik
. Min personliga ”favorit” bland dessa påståenden är när ambassadören påpekar att enligt experter är den iranska rasen som helhet en feg ras
. 
Vad som gör dessa rapporter extra värdefulla är att dessa var hemligstämplade fram till 1996, jag har inte funnit tidigare forskningsarbeten som berör dessa rapporter.
Det framkom dock under genomgången av dessa rapporter att alla de vanliga meddelandena, inte underrättelserapporterna, från januari 1941 till september 1941 i princip är borttagna. Det som istället finns är en liten mängd korrespondens mellan utrikesministern samt den brittiska ambassadören i Moskva. Detta är väldigt intressant för det visar att det finns information som är väldigt känslig och som man inte vill publicera, även när preskriptionstiden för dessa hemligstämplade rapporter har gått ut. En annan intressant aspekt av detta är att det saknas rapporter för ca: 9 månader men det står inte någonting om det i bokens förord, det kan mycket väl vara på det sättet att dessa rapporter aldrig sparades, förstörts eller på något annat sett inte redovisats.
Jag vill med källmaterialet och den litteratur som jag kommer använda placera denna händelse i ett längre perspektiv, jag vill visa att det är gamla koloniala intressen som ligger till grund för invasionen. Jag kommer att använda mig av en kvalitativ textanalys, där jag går igenom dokumentet och använder mig av dom dokument som rör frågeställningen.  
1.7 Forskningsläge
De litterära verken är skrivna av författare som alla är mer eller mindre subjektiva. Dessa personer har lagt fram en tes som de försökt bevisa. Det betyder att det kan finnas väldigt mycket information som de inte presenterat och att det som presenterats kan vara väldigt ensidigt. Till exempel tar samtliga av de böcker jag läst upp den ryska kolonialpolitiken men ingen av dem har en särkilt stor mängd ryskt källmaterial. När man talar om koloniala imperier som Storbritannien finns det en väldigt stor risk för glorifiering av den ena parten. Det låter säkert som en klyscha men källkritik är A och O. Dessa verk används främst för att beskriva och förklara Irans relation till Storbritannien och Ryssland före andra världskriget.

Författaren till The Struggle for Asia, 1828- 1914, skriven av David Gillard, menade att det saknades något generellt verk som beskriver rivaliteten mellan Storbritannien och Ryssland och det är skälet till att han skrev boken.
De källor han använder är dels annan litteratur samt biografier men det mest intressanta är att han använder rapporter från olika departement dels i Storbritannien och rapporterr från olika platser där britterna befinner sig. Det kan till exempel vara från brittiska handelsmän, soldater, fältmarsalker eller diplomater som är på plats i Tehran eller andra områden.

Med tanke på att meningen är att han ska skildra Ryssland och Storbritanniens rivalitet finns det väldigt få ryska källor. Jag kunde endast finna två- till tre stycken.
Trots denna brist på källor anser jag att författaren gör ett bra jobb med att inte bli pro- brittiskt utan han beskriver Rysslands politik på ett fördomsfritt sätt.
Författaren Ishtiaq Ahmad som skrivit Anglo- Iranian relations 1905- 1919 motiverade sitt val med att denna period är att det är då som de stora drastiska för​ändringarna i Irans historia sker. Iran försöker dels skapa sig en konstitution dels minska inflytandet från stormakterna. Titeln på verket anser jag är lite missvisande då detta verk i allra högsta grad tar upp den ryska relationen med britterna och iranierna. 
Källorna består dels av verk som berör britternas diplomatiska historia men också många brev från personer på plats i exempelvis Tehran som rapporterar till London. Framför allt är det ett verk som heter ”Gooch and Temperley, origins of the war” som används. Detta verk består av dokument som skickats mellan personer på plats i Iran och London.

Författaren påpekar att det saknas källor från Iran och menar att de myndigheter/instanser som tillhandahåller dessa inte gjort dem offentliga. Den största bristen är dock att det saknas ryska källor, speciellt med tanke på att han skildrar relationerna mellan Storbritannien och Ryssland.
Boken är skriven ur en pro- iransk och pro- brittisk vinkel. Det är inget tvivel om att Irans problem är Ryssland. Den bild man får när man läser verket är att ryssarna är giriga och det finns inget annat de vill än att göra Iran till deras satellitstat. Britterna å andra sidan är pro- demokratiska och vill modernisera landet. Till skillnad från ryssarna som enbart vill att Iran ska moderniseras om det är Ryssland som får göra det. De gånger britterna intervenerade i Irans inrikespolitik skedde det på grund av att de var tvungna till skillnad från ryssarna som bara var giriga.
Ett exempel på den pro- brittiskhet som finns i boken är när författaren beskriver det Anglo- Persiska föredraget 1919, där bland annat britterna skulle modernisera Irans armé och skicka rådgivare till de olika iranska departementen. Det författaren inte berättar är att i detta avtal ingick det att britterna skulle få full kontroll över Irans statsapparat
.
I Britain, Egypt and the Middle East- Imperial Policy in the aftermath of war 1918- 1922, som skrivits av John Darwin, är det Storbritanniens policy mot Egypten och Mellanöstern som skildras. Det är ur ett brittiskt perspektiv som författaren beskriver vad som sker, utan att vara för pro- brittisk bortsett från vissa delar.
Författaren menar att denna period är viktig för historien för att det är nu som det Brittiska Imperiet visar sina första tecken på att splittras. Ekonomin är i kris, nationalismen bland kolonierna ökar, Imperiets dominions vägrar sluta upp till moderlandets hjälp och kanske det viktigaste av allt, Imperiet har fått nya territorier som man måste administrera utan att egentligen ha ekonomiska resurser till det.
De källor författaren använder är en omfattande mängd brev, rapporter från kommittéer och departement (många av dem hemligstämplade). Utöver dessa har författaren använt sig av telefonsamtal samt tidigare forskning.
Jag tycker att författaren på ett bra sätt visar hur britterna kommer fram till den policyn man sedan följer men författarens egna analyser är tvivelaktiga och ibland rent pro- brittiska. Jag ska ge två exempel:

1. Genom hela boken beskriver författaren hur svårt det var för de brittiska ledarna att komma på en fungerande strategi i förhållande till Turkiet samt hur oförmögna de brittiska ledarna var för att komma på en fungerade lösning på hur Irak skulle skötas. Bara för att senare i boken hylla de brittiska ledarna för att deras snabba reageranden när det gällde imperiets säkerhet
.
2. Författaren beskriver hur brittiska trupperna under första världskriget ockuperar Basra för att kunna skydda de iranska oljefälten. Lite senare påpekar författaren att de iranska oljefälten inte alls var viktiga under första världskriget
. 
Dessa leder till frågan att om de iranska oljefälten nu inte alls var viktiga, varför då ockupera Basra för att skydda dem?
The modernization of Iran 1921- 1941, som skrivits av Amin Banani, beskriver hur moderniseringen gick till under Reza Shah (1921- 1941).
Boken är indelad i olika kapitel och där varje kapitel i sin tur representerar olika departement, myndigheter och instanser. De områden författaren koncentrerar sig mest på är skolväsendet, militären, statsadministrationen med mera. Det första kapitlet handlar dock om Iran före Reza Shah.
Boken redovisar vad som skett under Reza Shah utan att gå in för mycket på detaljer. Det är en enkel beskrivning av vad som skett under shahens period. Det som poängteras är influenserna från väst samt att väst och modernitet går hand i hand. Källorna han använder är dels biografier, allmänna verk om Iran samt rapporter från olika departement.
Min huvudsakliga kritik mot boken är att han simplifierar reformerna samt i viss mån överdriver betydelsen av dem. Författaren påpekar till exempel hur mycket skolsystemet byggdes ut, vilken genomslagskraft det fick samt hur läskunnigheten ökade. Dessa påståenden är inte falska på något sätt, det moderna skolväsendet i Iran startades med Reza Shah, det var han som tog de första viktiga stegen. När man läser boken får man dock en känsla av att efter Reza Shahs reformer var läskunnigheten nästan hundraprocentig med detta är tyvärr långt från sanningen. Det är först med Reza Shahs son, Mohammed Reza Shah och dennes vita revolution som läskunnigheten ökade markant, från 20% till 90% (man ska dock ta siffrorna med en nypa salt)
.
 En annan aspekt som författaren rör är hur arméns rekryter känner för sin värnplikt. Mycket riktigt tar han upp att det inte var någon glad nyhet att man var tvungen att göra värnplikt. Men detta är inte hela sanningen. De brittiska rapporterna påpekar vid flera tillfällen hur man från arméns sida var tvungen att göra styrkedemonstrationer mot nomadstammarna för att tvinga dem att acceptera dels att göra värnplikt dels att följa centralregeringens direktiv i största allmänhet.

Dessa två brister kan bero dels på att boken skrevs 1961, innan den vita revolutionen och att författaren inte ville svartmåla Iran dels på att en stor mängd information kanske inte var tillgänglig då. Jag har via de brittiska utrikesrapporterna fått reda på att det hade krävts stora styrkedemonstrationer för att kuva vissa av nomadstammarna men denna information finns i brittiska dokument som var hemligstämplade fram till 1996.
En intressant fråga som boken inte tar upp är varför Reza Shah abdikerar. Det står flera gånger i boken att han abdikerar, dock aldrig varför. Människor som läst om Iran under andra världskriget vet att Reza Shah abdikerade när den anglo-ryska invasionen skedde samt att hanoch hans politik anklagades för att vara för pro-tysk. Det är intressant att författaren inte alls tar upp detta med abdikationen eller Tysklands inflytande i Iran under denna period.
Med detta sagt vill jag samtidigt klargöra att detta inte på något sätt är en hyllningsbok till Reza Shah. Han kritiseras flera gånger i boken, bland annat för att han spenderade för mycket pengar på armén, att korruptionen ökade samt för att han inte löste problemen med nomadstammarna på ett bra sätt.
Sunrise at Abadan- The British and Soviet invasion of Iran 1941, som skrevs 1988 av Richard A. Stewart, är den enda bok som jag hittat som specifikt beskriver anglo-ryska invasionen av Iran 1941. Författaren i sin bok mer koncentrerar sig på själva invasionen och dess omedelbara förspel.
Det finns ett kort kapitel om hur Iran har varit i händerna på britternas samt om ryssarnas maktpolitik men författaren kopplar inte ihop det som skett tidigare med invasionen under andra världskriget. 
Boken är pro-iransk; britterna var ute efter Irans olja samt möjligheten att kunna transportera lend- lease material från USA till Sovjetunionen via den trans-iranska järnvägen.

författarens källor består dels av tidigare forskning, biografier med mera men framför allt utgörs den av dokument från Storbritanniens öppna arkiv, dokument från amerikanska UD samt dokument från amerikanska UD som rör tysk utrikespolitik.
Min C- uppsats och Sunrise at Abadan tar båda upp samma fråga, varför Iran angreps. Våra verk skiljer sig dels i att jag tittar mer på det långsiktiga spelet om Iran samt att jag vill placera detta angrepp på Iran som en del av ett långsiktigt kolonialt intresse från stormakterna. Författaren till Sunrise at Abadan vill skildra det som en isolerad händelse. Våra val av källmaterial skiljer sig också. De rapporter som jag förfogar över har varit hemligstämplade tills 1996 och Sunrise at Abadan skrevs 1988. En annan skillnad är att jag utgår från brittiska dokument medan Sunrise At Abadan utgår mest från amerikanska dokument. Jag tror att eftersom britterna hade störst intressen i Iran borde britterna haft bättre koll på vad som skedde i Iran.
Del 2 Bakgrund

Irans relation till Storbritannien och Ryssland
2.1 Iranier och européer: 500 f.kr. till 1800 e.kr. 

Iran och Europas gemensamma historia går långt tillbaka i tiden. Till skillnad från Afrika och Oceanien upptäcktes aldrig Asien i samma bemärkelse. Detta är något som allra högsta grad gällde Iran och Europas upptäckt av varandra, kanske man kan snarare tala om att iranierna upptäckte européerna. Detta skedde under Akemeniderdynastin (på farsi Hakhamaneshian), när de expanderade mot mindre Asien och den nuvarande europeiska delen av Turkiet, Grekland samt Makedonien.
De ”européer” som iranierna mötte var de antika grekerna. Detta skedde 500-talet före Kristus. Det är svårt att tala om Europa vid denna tidpunkt i historien men det var då som kontakten mellan det som kom att bli Europa och Iran skapades.
Kontakterna mellan europeiska stater och Iran fortsatte genom historien, bland annat under Alexander den Store och Romarriket men det var först på 1500- talet som Iran och England tog kontakt med varandra. Vid detta århundrade var det dock fråga om ekonomiska samarbeten mellan de båda länderna och ingen kolonialism 
..
Det är ont om uppgifter rörande Irans relationer till Storbritannien under 1600- och 1700- tal. Det kan bero på att Irans betydelse hade minskat eller helt försvunnit, exempelvis för att sidenvägens betydelse försvunnit efter att européerna hade lärt sig att åka runt Afrika och handla direkt med Kina och Indien. Det kan även ha funnits andra faktorer som att britterna var upptagna i krig mot Frankrike samt koloniala ambitioner i Nordamerika samt i Indien
.
 Information om Irans förhållande med Ryssland fram till 1800- talet är det ont om. Det man kan komma fram till är att Iran och Rysslands relation tar ordentlig fart när de båda staterna får en gemensam gräns, alltså när Ryssland expanderar fram till Iran, vilket inte sker för​rän på 1800- talet. Britterna som sjöfararnation kom alltså betydligt tidigare i kontakt med Iran än Ryssland som gått landvägen.

2.2 Imperialismen och Iran, 1800-talet 
När började den ”riktiga” imperialismen ta fart? Jag skulle vilja påstå att det var i slutet av 1700- talet, under Napoleonkrigen, som detta fenomen tar sin början, det kom dock att ta ungefär 100 år innan Storbritannien och Ryssland aktivt kunde utöva påtryckningar mot Iran. Britterna kom från sina besittningar i Indien och ryssarna kom från Kaukasus och Centralasien
.
2.2.3 Napoleonkrigen och Iran

Det var Rysslands krig med Turkiet som gjorde att Ryssland intresserade sig för Mellanöstern och framförallt krigen över Georgien. Georgien var ett kristet land som dominerades av de muslimska turkarna och iranierna. Georgierna såg då det kristna Ryssland som en befriare och de fick hjälp från Ryssland. Efter stridigheterna annekterade Ryssland Georgien helt år 1801 och kom då fram till Turkiets- och Irans gränsområde
.
Britternas intresse i Iran politiskt (och inte enbart ekonomiskt) började precis som ryssarnas vid slutet på 1700- talet och början på 1800- talet. Det var under Napoleonkrigen som britterna insåg vikten av att skydda Brittiska Indien. Denna upptäckt gjordes när den brittiska ledningen oroades av en eventuell fransk-turkisk-iransk allians mot Storbritannien. Alliansen blev dock aldrig av men den brittiska ledningen drog lärdomar av incidenten
.
Britterna insåg efter hoten om den fransk-osmansk-iranska alliansen vikten av att ha buffertzoner som skydd för Indien. När alliansen inte blev av mellan Iran, Frankrike och Osmanska Riket intresserade sig istället britterna för Iran. Britterna, som främst kände sig hotade av Afghanistan, började modernisera Irans armé så att denna kunde hålla afghanerna i schack. Hoten från afghanerna försvann relativt snabbt men inom en snar framtid skulle Iran återigen fungera som ett skydd för brittiska intressen, fast då mot Ryssland
.
Det som är intressant i sammanhanget är att efter Napoleonkrigen var det väldigt få brittiska och ryska ledare som trodde att det skulle bli en kapplöpning mellan deras två nationer om makten i Asien. Båda länderna såg Frankrike som det största hotet, trots att det var dessa två länder som efter krigen var de med störst intressen i Asien
.
Detta blir intressant när vi kan analysera det i efterhand. Vi ser den traditionella ryska strävan efter en användbar kust samtidigt som britterna under Napoleonkrigen visar sina första tendenser till att man inte skulle tolerera att Brittiska Indien hotades. I efterhand kan vi också redan i detta stadium se att en konflikt mellan Storbritannien och Ryssland om Iran är oundviklig. Den ryska expansionen kom allt mer söderut och närmre Indien som britterna var fast beslutna att försvara.
2.2.4 Rysk expansion och Brittisk oro

Ryssland fortsatte sina krig mot turkarna och iranierna, främst var det 1828 som var ett kritiskt år för Storbritannien. Ryssland besegrade Iran och fick utöver flottmonopol i Kaspiska havet också landområden som hotade Osmanska riket på ”flanken”. Ryssarna lyckades också utöka sitt inflytande i Osmanska riket.
Dessa ryska segrar fick den brittiska ledningen att på allvar inse Ryssland som ett reellt hot deras intressen. Visserligen hade man tidigare också haft en föreställning om att Ryssland kunde komma att bli ett hot men 1829 stod det klart att Ryssland verkligen var ett hot
. En brittisk administratör (Ellenborough) skriver till premiärminister Lord Wellington att han var rädd för att ryskt inflytande skulle ta över Iran och att ryssarna därefter skulle kunna storma in i Indien. Ellenborough föreslog också att man ska skicka in agenter till Afghanistan för att få afghanerna att ändra sin politik och fungera som en buffert
.
Britterna började också sprida sina influenser i de delar av Indien som ligger runt Indus-floden, främst med hjälp av handel för att sedan kunna få politisk makt över dessa delar. På detta sätt hoppades man kunna sätta stopp för eventuella ryska intressen
. Man kan tala om en slags förebyggande åtgärd.
Indien var inte det enda orosmomentet för britterna. Den brittiska oron för ryskt inflytande i Osmanska riket ökade när de behövde hjälp med att slå ner ett uppror i Egypten. Ryssland och Osmanska riket skrev då på ett försvarsavtal 1832
. Britterna försökte kontra detta genom att påbörja en intensiv diplomatisk offensiv gentemot Osmanska riket. Diplomatin fick bra effekt hos turkarna eftersom dessa inte var förtjusta i Ryssland och britterna lyckades erhålla ett handelsavtal
. Man kan kanske fråga sig varför britterna hade ett intresse i Osmanska Riket? Det finns säkerligen flera svar på den frågan men en teori som jag har var att om Ryssland hade fått möjlighet att ostört utöva sitt inflytande över osmanerna kunde detta ha lett till att ryska trupper hade fått gå in i Iran via Osmanska riket och därefter in i Indien. Det kan också vara på det sättet att Ryssland hade fått tillgång till Persiska viken och därigenom också lyckats hota Indien.
I Iran hade man en genuin rädsla för Ryssland samtidigt som man var skeptiska till vad Storbritannien kunde hjälpa till med. Iran hade fört krig mot Ryssland och trots brittisk försäkran om hjälp kom aldrig någon sådan
. Även om britterna inte hjälpte Iran i krigen mot Ryssland hade Iran blivit viktigare för Storbritannien. Som ett tecken på detta installerade britterna en permanent ambassad i landet på 1820-talet, tidigare hade kontakter med Iran tagits via Ostindiska handelskompaniet men nu kunde man föra kontakter direkt från brittiska statsledningen. Man kan misstänka att britterna var oroade över iraniernas planer på att annektera Herat i Afghanistan. Troligen inrättade man därför sin ambassad för att på diplomatisk väg förmå Iran att avstå från dessa planer. 

Herat skulle kunna fungera som en bas för en eventuell invasion av Indien. Ryssland uppmuntrade samtidigt Iran till att försöka sig på en invasion av Afghanistan
.
En ambassad ger flera fördelar för ett land utöver det självklara med att föra diplomatiska kontakter mellan länderna. Bland annat som centrum för underrättelse​inhämtning samt att den kan fungera som centrum för att sprida det egna landets åsikter, pro​paganda eller på annat sätt försöka skapa inflytande i ett land.

2.2.5 Brittiska motoffensiver motgångar

1838 påbörjade britterna en rad operationer för att säkra sina indiska landområden. Bland annat påbörjades intensiva diplomatiska aktiviteter i Norra Indien. När Iran angriper Afghanistan 1842 hotar britterna med våld om inte iranierna drar sig tillbaka, vilket iranierna gör 
.  Britterna fortsätter sina ambitioner med att säkra Indien genom att själva 1842, invadera Afghanistan och tillsätta en pro-brittisk regent. Samtidigt misslyckades Ryssland tillfälligt med att expandera in i Khiva (nuvarande Uzbekistan). Britternas seger visade sig emellertid bli kortvarig, den pro-brittiska regenten fick aldrig de afghanska krigsherrarnas stöd och britterna tvingades evakuera Afghanistan 1843
. Britternas ambitioner att säkra Indien sträckte sig långt över Indiens närmsta grannar. Det visades tydligt när Egypten försökte bryta sig ur Osmanska väldet. När en egyptisk armé närmade sig Arabien (nuvarande Arabiska halvön) intervenerade Storbritannien genom att ta kontroll över Aden (i nuvarande Yemen). Man kan misstänka att detta gjordes för att neka egypterna tillträde till Adenviken. När sedan Ryssland och Frankrike helt ställde sig på Osmanska imperiets sida gör även britterna likadant för att Ryssland och Frankrike inte ensamt ska kunna utöva sitt inflytande på turkarna
.
1840-talet, med undantag för den brittiska invasionen av Afghanistan, passerade utan större konfrontationer mellan Ryssland och Storbritannien. Båda länderna var angelägna om att inte skapa oro i Iran och Centralasien. Man försökte via diplomatiska vägar att lösa eventuella konflikter. Detta kan bero på flera faktorer, dels att Ryssland fram till 1850-talet, inte hade några konkreta planer på att expandera fram till Indien och detta kan vara något som brittiska statsmän insåg. Från britternas sida var 1840-talet ett årtionde då man var fullt sysselsatt på andra områden i världen, bland annat var britterna beredda på krig mot USA och Frankrike.  Det som är intressant är att inga av grundproblemen var lösta mellan stormakterna, frågorna om Afghanistan, Iran och Osmanska Riket kvarstod i allra högsta grad
.  Det är tydligt att britterna ändå inte var helt litade på Ryssland även om relationerna mellan de bägge länderna var goda under 1840-talet, det märks framför allt när britterna fortsätter med att annektera stater som fanns runt Brittiska Indien
.
2.2.6 Krimkriget och dess lärdomar:

Det lugn som hade funnits mellan Ryssland och Storbritannien försvann 1853 då Krimkriget startades. Kriget inleddes när Frankrike efter påtryckningar fått den osmanska regeringen att erkänna katolska kyrkans rätt till heliga byggnader, det hade funnits en konflikt mellan ortodoxa och katolska kristna vem som hade rätt till de religiösa byggnaderna. Ryssland kom då med motkrav som avvisades av Osmanska riket och Ryssland förklarade krig. Ryssland trodde inte att britterna skulle lägga någon större vikt vid detta krig men istället blev Stor​britannien förskräckt över tanken att Ryssland skulle kunna öka sin makt i Mellanöstern och britterna förklarade Ryssland krig. Den viktigaste lärdomen i Krimkriget och som spelar en avgörande roll för denna uppsats är att båda länderna kom framtill att man inte kunde komma till ett avgörande i kriget. Storbritannien saknade kapaciteten att tillfoga Ryssland ge ett avgörande nederlag, även om man hade lyckats landsätta trupper på Krimhalvön under kriget. Ryssland lärde sig att de inte hade någon kapacitet till att hota britterna på deras mark medan britterna som sjömakt kunde landsätta trupper i Ryssland. Det är först nu som Ryssland verkligen systematiskt försöker expandera mot Brittiska Indien för att i eventuella konflikter kunna slå mot britterna på deras mark
.
När Iran 1856 åter igen invaderade Afghanistan förklarade Storbritannien Iran krig och vann efter en kort kampanj. Återigen var det rädslan för att Indien skulle hotas som gjorde att britterna intervenerade, i förhandlingar med Iran fick britterna stora handelsförmåner och diplomatiska förmåner för att kunna motverka Rysslands inflytande i landet.

2.2.7 Ryska offensiver och brittiska motoffensiver 

Som tidigare konstaterat började Ryssland nu systematiskt expandera inte bara sina landområden mot Indien utan även sitt inflytande. Den ryska statsledningen var fast besluten att stärka det ryska greppet om Kaukasus och därifrån antingen kunna marschera in eller utöva påtryckningar på Iran. Framför allt var det åren 1857- 1859 som ryssarna stärkte sitt grepp om Kaukasus samtidigt som man försökte få till en modernisering och förstärkning av Iran. Utöver detta försökte Ryssland få till en allians mellan de bägge länderna men Iran såg britterna som den starkare makten och vände sig till dem i stället 
.
På 1860-talet börjar britterna att trappa ner den expansiva politiken som man tidigare tillämpat. I stället började britterna satsa på att ordna de länder som ligger runt Indien till buffertzoner, framför allt var det Afghanistan som britterna ville skulle fungera som en buffert
.
Förutom en kort period i början av 1860-talet gick Ryssland på storoffensiv speciellt i Centralasien, 1864 nåddes Kazakstan och 1868 Samarkand
.

 Vid 1870-talets början gjorde man försök från ryskt och brittiskt håll att komma överens, framförallt i frågan om Afghanistan. Fördraget blev dock värdelöst 1878 när Ryssland förklarade Osmanska riket krig och fick flera besittningar i Asien. Storbritannien hotade med krig om inte ett nytt fredsavtal skrevs vilket också skedde. Ryssland mötte också motgångar i vissa av delar av Centralasien samtidigt som Storbritannien gick på offensiven och invaderar Afghanistan 1879 för att tvinga afghanerna att föra en pro-brittisk utrikespolitik. De ryska motgångarna var temporära och britterna tvingades evakuera Afghanistan efter att ha mött på hårt motstånd
.
2.2.8 Iran omringas av stormakterna

1884 nådde Ryssland Irans gräns via Centralasien samtidigt som britterna expanderade in i nuvarande Pakistan och därigenom fick en gemensam gräns med Iran. I slutet på 1880–talet intensifierar de båda stormakterna sina aktiviteter i Iran. Ryssland ville komma åt Persiska viken samt östra Iran för att den vägen kunna ha en möjlighet att invadera Brittiska Indien. Samtidigt gjorde britterna försök att få Iran som en buffertstat till Indien, precis som man tidigare försökt med Afghanistan. Båda länderna använde främst handel och diplomati som medel för att uppnå sina mål, ingen av länderna ville se en militärkonfrontation med den andra
.
Med denna typ av ”ekonomiska imperialism” tog det betydligt längre tid att få önskad effekt, jämfört med att annektera ett land. När det gäller Iran visade det sig fungera bra eftersom Iran var intresserat av stora lån. Detta gav långivaren stora möjligheter att ställa krav och långivaren kunde ta kontroll över Irans ekonomi. Det land som först drog nytta av detta var Ryssland som gav stora lån till Iran 1896 med krav på att Iran inte fick låna pengar av andra länder och man fick inte heller låta andra länder bygga en eventuell järnväg i landet. Samtidigt som britterna var upptagna med Boerkriget passade Ryssland på att öka sitt inflytande i Iran ytterligare
.
Man kan fråga sig varför jag i en uppsats om Iran har beskrivit britternas och ryssarnas relation och aktiviteter i Afghanistan och Osmanska Riket? Svaret är att jag vill visa hur britterna systematiskt gör allt för att hålla krigen långt borta från Indien. Detta tycker jag framgått väldigt tydligt. Ett flertal gånger invaderar Storbritannien Afghani​stan för att förmå landet att tillämpa en brittiskvänlig politik, två krig fördes med Iran för att hålla dem borta från Afghanistan, ett krig mot egyptiska rebeller samt ett krig mot Ryssland. Alla dessa krig hölls för att direkt eller indirekt säkra Indien.
2.3 Revolutioner, statskupper och interventioner: Iran 1900- 1921

2.3.1 Britterna kommer igen och det Anglo-ryska avtalet 1907:

Som tidigare framhålligt passade Ryssland på att utöka sitt inflytande i Iran när britterna var upptagna med Boerkrigen. När Boerkrigen var över kunde man återigen koncentrera sig på andra frågor, bland annat vad man skulle göra med Iran. Britterna oroades över det ryska inflytandet i landet, framför allt var man rädd för att Iran skulle bli ett ryskt protektorat. Britterna bestämde sig för att motverka detta genom att ge stora lån till Iran under perioden 1903- 1905 för att bryta det rysk- ekonomiska monopolet, vilket man också lyckades med
.
Ett av de allra viktigaste besluten som togs angående Irans framtid var det Anglo-ryska avtalet 1907. Avtalet delade upp Iran i två inflytelsesfärer och en neutral sfär. De bägge länderna skulle respektera varandras zoner samt motverka eventuell tredjepart. Avtalet låg till grund för den respekt och förståelse som de bägge stormakterna skulle visa sig ha för varandra i framtida konflikter om Iran
.
2.3.2 Konstitutionella revolutionen:
Iranierna hade dock börjat tröttna på det utländska inflytandet och de korrupta shaher som styrt landet. Tecken på detta hade redan börjat visa sig vid sekelskiftet 1800/1900 när attentatsmän sköt ihjäl shahen Nasirud- Din Shah, som anklagades för att vara allt för tyrannisk och för att sälja ut Irans prestige. Hans son Mozaffar-e-din Shah tog över tronen efter fadern och fortsatte styra på samma vis. Missnöjet kokade i Iran och 1907 bröt till slut oroligheter ut. Iranierna blev inspirerade av den ryska förlusten mot Japan 1905 samt den följande ryska revolutionen (1905 års revolution) att själva genomföra samma sak. I början var demonstrationerna dock enbart inriktade på att införa en ordentlig rättsstat. När detta utlovades och inte genomfördes började folket kräva att styrelseskicket skulle ändras från en absolut monarki till en konstitutionell monarki. Demonstranterna fick av britterna tillåtelse att slå sig ner på de brittiska legationernas område (oklart om det var en ambassad eller konsulat därför använder jag ordet legation). Detta gjorde att britterna förknippades med demokrati, konstitutionalism och därför steg britternas prestige i Iran. Ryssland sågs som anhängare till det gamla styrelsesättet och det faktum att man satte sig emot revolutionen gjorde att den ryska prestigen minskade. Shahen gav med sig samma år (1907) och införde ett parlament samt en konstitution
.
Muhammed Ali Shah, sonen till Mozaffar-e-din, Shah som tog över tronen efter faderns död 1907 hade ingen förståelse för konstitutionalismen. Som ett symboliskt exempel på detta kan man nämna shahens vägran att låta ministrarna ha tillträde till hans kröningsceremoni. Ett praktiskt och betydligt allvarligare exempel var när shahen lånade pengar av Ryssland trots att konstitutionen inte tillät det. Följden av detta blir att oroligheter bröt ut i Iran. Ryssland försökte förmå shahen att krossa oroligheterna och själv ta makten. Ryssland ville ha en absolut monarki då denna var mer fördelaktig för ryssarna, speciellt under den korrupta Qajardynastin (den dynasti som styrde Iran 1796-1925). Ryssland menade också att europeiska liv och egendomar var i fara och att man därför från rysk sida var tvungen att intervenera. Britterna motsatte dig detta och ingen intervention skedde. En viktig anledning till att Ryssland och Storbritannien kom överens var att man var rädd att Tyskland skulle få fotfäste i Iran om Ryssland och Storbritannien skulle konfrontera varandra. Shahen gav dock upp redan samma år (1907) och gav med sig tillfälligt
.
Shahens utspel hade försatt Iran i ett politiskt kaos, den pro-demokratiska (de som var för en konstitution) delen av de politiska ledarna ville försonas med shahen men det skedde aldrig. Istället förvärrades situationen i februari 1908 när ett mordförsök på shahen inträffade. Ryssland och Storbritannien ville hjälpa shahen med att reda upp det kaos som fanns i landet genom att ge lån till honom. De kunde dock inte komma överens om storleken på lånet, Ryssland ville ge ett stort lån som britterna inte ville ge eftersom shahen kunde använda de pengarna till att stärka sin egen position.
Situationen i Iran gick dock för fort för britterna och ryssarna. I juni 1908 åkte shahen till sitt sommarpalats för att därifrån organisera en kupp. Shahen förklarade undantagstillstånd och skickade enheter ur Kosackregementet (en ryskt tränad och styrd enhet som fungerade som Irans enda reguljära arméförband) till Tehran. I flera städer runt om i Iran bröt oroligheter ut och i Tehran försökte frivilliga att skydda parlamentet och då bröt strider ut. Flera människor dog. Shahen tillsatte rojalister på olika positioner i parlamentet och statsledningen. Ryssland ville intervenera och hjälpa shahen medan britterna motsatte sig detta, britterna ville inte förknippas med en impopulär regim.
Shahens trupper lyckades kväsa oroligheterna i Tehran men i andra områden i landet var det betydligt svårare. Speciellt i norra Iran, i staden Tabriz, var situationen svår för shahens trupper och de drevs ut av pro-demokratiska styrkor. Ryssarna blev då rädda att oroligheterna skulle spridas till Kaukasusområdet och förberedde sig på en intervention i landet. Britterna motsatte sig dock det. I stället uppmanade man tillsammans med Ryssland shahen att gå med på några av demokraternas krav och öppna parlamentet som shahen tillfälligt stängt. Shahen nekade till uppmaningen, han hade bestämt sig för att bli envåldshärskare
.
Shahen lät sina anhängare anordna en demonstration mot konstitutionen och för den absoluta monarkin. Shahen använde sedan demonstrationen som en ursäkt för att stänga parlamentet permanent. Både Storbritannien och Ryssland uppmanade shahen att åter öppna det men han vägrade. Storbritannien förberedde sig för en intervention för att stödja de demokratiska krafterna i Iran. Detta vägrade Ryssland stödja och ingen intervention skedde
.
Shahen försökte sedan låna pengar från Ryssland och Storbritannien men båda länderna vägrade och uppmanade återigen shahen att öppna parlamentet. Ånyo kom britterna med förslaget om att intervenera för att stödja de demokratiska krafterna i Iran men Ryssland vägrade gå med på detta då man tyckte man var för hård mot shahen
.
I januari 1909 skedde det upplopp i Esfahan och shahtrogna anhängare flydde till den brittiska legationen. Storbritannien och Ryssland påbörjade återigen förhandlingar för att på något sätt lugna ner situationen. Man kom fram till att man skulle ge lån till shahen men att man skulle ställa krav. Kraven man ställde var att shahen åter skulle öppna parlamentet, utfärda amnesti, fastställa datum för val med mera. Skedde detta skulle pengar lånas ut till Iran men lånet skulle övervakas av en inspektion. Detta för att säkerställa att pengarna spenderades på legitima områden
.
Samtidigt som brittiska och ryska tjänstemän försökte förhandla fram lösningar på Irans problem ökade oroligheterna. I flera städer, bland annat i Shiraz, Bandar I Abbas och Mashhad bröt oroligheter ut. Både britterna och ryssarna använde de nya oroligheterna som förevändning att skicka in trupper i landet. De båda länderna menade att trupperna skulle skydda utländska medborgare och inte lägga sig i iransk inrikespolitik
.
Under tiden som britterna och ryssarna förde samtal med varandra under april månad 1909, pågick en belägring av staden Tabriz av de rojalistiska styrkorna. I staden fanns det flera ryska och brittiska medborgare och när det blev matbrist i staden uppmanade de två stormakterna shahen att häva belägringen. Stormakterna var rädda för att matbristen skulle kunna försätta de utländska medborgarna för fara om civilbefolkningen hade börjat plundra. Shahen gick med på ett eldupphör men de belägrande trupperna hörsammade inte detta, oklart om det berodde på att de inte hann få meddelandet eller om de ignorerade det. Ryssland ansåg sig då ha rätt till en intervention och skickade i slutet av april ca: 4000 soldater in till Tabriz. Samtidigt hävde shahens trupper belägringen
. Skillnaden mellan denna intervention och den som tidigare skedde är att tidigare förstärkte man de trupper som redan fanns i landet medan man nu kan tala om en regelrätt invasion.
Under dessa omständigheter valde shahen att (under stor press) godta stormakternas krav om att åter öppna parlamentet och införa konstitutionen. Det var dock till ingen nytta. De pro- demokratiska trupperna litade inte på shahen och förberedde sig i stället för att marschera in i Tehran. Demokraterna var också ilskna över att ryska trupper hade marscherat in i Iran och krävde att dessa skulle evakueras. Utöver detta krävde man att shahen skulle upplösa sina irreguljära styrkor samt anta konstitutionen utan några som helst begränsningar
.

Britterna och ryssarna försökte förmå demokraterna att avbryta sin marsch in i Tehran, att shahen hade accepterat deras villkor räckte inte. Misstron mot shahen var för stor. I juli 1909 marscherade trupperna in i Tehran och shahen abdikerade. De demokratiska krafterna hade segrat i kampen mot shahen. Ahmad Mirza (son till den avsatte shahen) blev ny shah. Ryssland hade dock under hela konflikten fört in trupper i landet och enbart det var britternas motvilja som gjorde att de inte ockuperat Tehran. Britterna hade under inbördeskriget stött den demokratiska sidan medan Ryssland hade stött shahen. En av anledningarna till att Storbritannien och Ryssland inte hade en militär konfrontation med varandra var rädslan för att de både skulle förlora på det och framförallt att Tyskland skulle tjäna på det.  Ryssland hade dock en betydande mängd soldater i landet som man kunde använda för att sätta press på den nya iranska regeringen
.
2.3.3 Ryssarna biter sig fast

Efter inbördeskrigets slut var det instabilt i stora delar av Iran och i vissa delar fanns det stor laglöshet. Detta var något som Ryssland använde genom att man vägrade att evakuera trupperna som var placerade i Iran. Ryssland skulle evakuera dem när det blev en tillräckligt stabil situation i Iran sade man. Britternas största rädsla var att de anti-ryska känslorna som kommit upp efter den ryska inmarschen skulle bryta ut i våldsamheter. Detta hände dock aldrig. Ryssarna försökte dock påpeka att det förekom oroligheter och att utländska medborgare var i fara, vilket dementerades av Storbritannien. Däremot menade inte britterna att det var lugn och ordning som rådde i landet men att det inte berodde på inbördeskriget utan var ett tillstånd som rått funnits i Iran. Britterna ansåg att det bästa sättet att råda bot på detta var att ordna upp Irans finansiella situation. Samtidigt var britterna väldigt försiktiga med att öppet kritisera Ryssland. Man visste att man kanske skulle behöva deras hjälp mot en framtida utländsk aktör i Iran, exempelvis Tyskland
.
Perioden från augusti 1909 till maj 1910 bevittnade först en förbättring av situationen i Iran. Ryssland drog tillbaka en del av sina trupper från Tabriz och Tehran. Det visade sig att ryssarna hade planerat att det skulle ske oroligheter i landet utan deras närvaro och då kunde man återigen skicka in trupper samt ställa hårdare krav på den iranska regeringen.  Rebeller lyckades ta staden Ardebil och Ryssland använde det som ursäkt för att skicka sina trupper dit. Regeringstrogna trupper tog dock staden tillbaka men skadan var redan gjord. Ryssland krävde inte bara att Iran skulle stabiliseras utan också handelsprivilegier. Storbritannien menade dock att Iran redan var stabilt. Ryssland ville ha rätt till gruvdrift, bygga bilar och vägar med mera. När iranierna vägrade gå med på detta vägrade ryssarna att lämna landet. Det hände att ryssarna själva i bland stod bakom oroligheterna, ett exempel är när regeringstrupper försökte gripa en rebelledare så skyddades han av ryska trupper vilka öppnade eld mot regeringstrupperna
.
2.3.4 Brittiska krav:
Samtidigt som britterna försökte övertyga ryssarna om att Iran var tillräckligt stabilt för att ryssarna skulle evakuera sina trupper hade britterna helt egna problem i södra Iran. Stor laglöshet rådde i vissa områden och detta störde den brittiska handeln. Framför allt var det de olika nomadfolken som skapade problem. Britterna hotade med att skicka in trupper till Iran om inte iranska regeringen tog krafttag mot laglösheten
.
Britterna och ryssarna satte sig tillsammans ner för att försöka komma fram till hur man både skulle sätta press på den iranska regeringen att säkra landet. Den gemensamma uppmaningen sköts dock upp när nya tjänstemän tillsattes i de oroliga områdena. Dessa personer lyckades ordna upp situationen i städerna men utanför städerna fortsatte det att vara osäkert. Britternas oro ökade när ett brittiskt konsulat besköts. Britterna kom i slutet av 1910 med kravet att antingen skulle den iranska regeringen säkra landsbygden annars skulle britterna göra det. Man hade tänkt sig att sätta upp en vägpatrull bestående av iranska soldater fast med brittiska officerare (det vill säga den skulle vara lojal mot Storbritannien). Britterna klagade också på att deras handel hade skadats allvarligt av laglösheten. Den iranska regeringen förklarade att man hade som högsta prioritet att ordna laglösheten men att man saknade resurser för det. Samtidigt påpekade den iranska regeringen att det fanns individer som försökt skapa oroligheter i landet och när orosmakarna jagats av regeringstrupper/polis hade de flytt till utländska legationer som hjälpt dem. Man förnekade också att britterna skulle ha förlorat något i handeln, då handeln hade ökat
.
I början av 1911 bröt antibrittiska demonstrationer ut i Tehran. De var dock inte omfattande men skapade en del oro hos britterna. Samtidigt skriver den iranska regeringen ett avtal med Sverige om att Sverige skulle organisera en vägpatrull som skulle säkra vägarna i södra Iran. Britterna välkomnade först detta men ångrade sig sedan och krävde att vägpatrullen skulle stå under brittiskt kommando
.
Iran hade under denna period, utöver alla krav som stormakterna ställt på landet, också försökt få lån för att ordna upp landets finanser. Utöver lånen behövde Iran även utländska rådgivare för att sköta finanserna. Man hade först prövat med att få lån och rådgivare från Storbritannien och Ryssland men de båda länderna motsatte sig varandra. Sedan försökte man hos andra europeiska stormakter men detta motsattes sig av både Storbritannien och Ryssland, som inte ville att någon annan stormakt skulle få fotfäste i Iran. Irans lösning på problemet var att man tillfrågade USA
.
2.3.5 Amerikanska äventyr

Finansdepartementet i USA var först inte intresserat av uppgiften och avböjde Irans förfrågan om amerikansk hjälp. Dock såg president Taft det som en möjlighet att reducera britternas och ryssarnas makt i Iran samt att öka USAs eget inflytande. På order av presidenten tvingades finansdepartementet att acceptera Irans förfrågan och i maj 1911 skickades herr Shuster och hans stab till Iran. Väl framme i Iran utnämndes han till ”General över Skatteverket”. Ryssland försökte inledningsvis sabotera för amerikanen men gav upp försöken. Den amerikanska rådgivaren fick nära på diktatoriska maktbefogenheter avseende skatteuppbörd och Irans finanser
.
För att Shuster skulle kunna dra nytta av sina befogenheter skapade han en ”skatte- polis” vars uppgift var att se till att skatter drevs in. Den person som Shuster valt att organisera denna poliskår var en major från Brittiska Indiens armé och tillika brittisk militärattaché i Tehran.  Ett krav från Shuster var att denna major skulle sluta sina jobb som brittisk tjänsteman, vilket majoren gick med på. Denna poliskår och majoren som skulle organisera den väckte stor irritation hos Ryssland, som ansåg att dess intressen hotades. Speciellt var man rädd för att poliskåren skulle användas mot exshahen som ryssarna hade fört tillbaka in i Iran. Ryssland kom med krav till den iranska regeringen om att ryssarna själva skulle få organisera en likadan styrka som skulle verka i norra Iran. Storbritannien valde att ställa sig bakom de ryska kraven, återigen för att inte skapa konflikt mellan de båda länderna som skulle kunna gynna en tredje part. Till slut gav den iranska regeringen upp och valde att inte anställa den brittiske majoren. Ryssland nöjde sig dock inte med det utan krävde att Shuster skulle avgå annars hotade man med att föra in fler ryska soldater i landet. Den iranska statsledningen avvisade kravet. När brittiska protester uteblev och ryska trupper började besätta de norra delarna av Iran i december 1911 gav den Iranska regeringen vika. Shuster avskedades och parlamentet upplöstes
.
2.3.6 Brittisk ockupation och rysk konsolidering
Trots att Ryssland hade lovat att dra tillbaka sina styrkor från Iran efter att Shuster avskedats skedde det aldrig. Istället började ryska trupper att konsolidera sitt grepp om norra Iran genom att angripa regeringstrupper, angripa heliga muslimska platser samt genom att tillsätta egna politiska tjänstemän som var lojala mot exshahen. Dessutom inrättade man krigsdomstolar som påbörjade avrättningar av demokrater. Dessa åtgärder från den ryska sidan skapade oro och våldsamheter i landet som ryssarna använde som ursäkt för att hålla kvar trupperna i landet
.
Britterna valde att inte protestera mot ryssarna utan kom istället med krav på den iranska regeringen om att de skulle säkra landsbygden. När den iranska regeringen inte lyckades med detta, bland annat för att det fanns stora mängder utländska trupper i landet samt att man inte lyckats ordna med rikets finanser, valde britterna att också skicka in trupper i landet. Båda länderna hade nu sina trupper i Iran och Iran, som saknade en egen reguljär armé, hade inget att sätta emot. Den så kallade kosackbrigaden fanns men den stod under rysk kontroll. De bägge länderna hade nu möjligheten att ännu friare diktera sina villkor för den iranska regeringen.
2.3.7 Första världskriget

Vid första världskrigets utbrott stod Iran inför flera svårigheter. De två enskilt största var stormakternas trupper som var stationerade i landet samt den ekonomiska kris som landet inte lyckats ordna upp. Iran förklarade sig visserligen neutralt men det hjälpte inte. Britterna skickade fler soldater till södra Iran för att skydda oljekällor samt oljeledningar. Britterna be​väpnade även olika nomadfolk för att få deras hjälp. Tyskarna passade på att utnyttja den anti- brittiska och antiryska opinion som rådde i Iran. De tog kontakt med flera grupper av iranier, tränade och beväpnade dessa. Tillsammans med tyskar angrep iranierna brittiska och ryska styrkor. Framgångar skedde i början och britterna drog sig tillbaka från stora delar av centrala Iran samt delar av södra Iran. Britterna kom dock igen, bland annat organiserade de en egen armékår bestående av iranier underställda brittiska officerare. Tyskland tog kontakt med Iran och erbjöd en militärallians vilket stora delar av regeringen och parlamentet antog. Efter hot om ”allvarliga konsekvenser” från britterna och ryssarna valde dock shahen att uttrycka sitt stöd åt Storbritannien och Ryss​land. Till följd av detta skedde det mitt under kriget en splittring av den iranska statsledningen. De pro- tyska ledarna flydde till Qom och skapade en egen regering och parlament där. Den pro-tyska regeringen krossades dock av ryska styrkor och tyskarna som fanns i landet flydde eller blev dödade under strider
.
Att den ryska revolutionen bröt ut och att den ryska ledningen drog tillbaka alla sina trupper från Iran var en glad nyhet för iranierna. Den nya kommunistiska ledningen såg Iran som en språngbräda för revolutionen till Indien och ville inte bli illa omtyckta av iranierna. Det nya kommunistiska Ryssland meddelade Iran att alla fördrag man hade skrivit mellan de båda länderna var ogiltiga, vilket befriade Iran från en hel del krav. Ryssland passade också på att uppmana iranierna att stå emot och bekämpa britterna i landet.
Britterna som nu var ensamma kvar som stormakt i Iran utsattes för flera attacker men lyckades krossa allt motstånd. Man tog hela landet i besittning och använde det som en språngbräda för att angripa de Röda- styrkorna i Ryssland under Ryska inbördeskriget. Vid krigets slut i 1918 var britterna väldigt ovilliga till att hålla kvar sina trupper i Iran, mycket på grund av den negativa kritik de fick av de andra länderna som ansåg att britterna inte kunde rättfärdiga sina truppers närvaro i Iran
.
2.3.8 Freden i Paris

Britterna ville få till ett avtal med iranierna men man var inte villig att ge dem en plats vid fredsfördraget i Paris. Man satte stor press på de andra länderna att behandla Iran som en neutral stat och inte en stat som varit med i kriget. Istället ville britterna själva skriva ett avtal separat med Iran utan de andra ländernas insyn. Det avtal som man skrev 1919 skulle innebära att Iran skulle få lån, britterna skulle reformera och modernisera landet på iransk bekostnad och att britterna skulle skicka flera rådgivare till den iranska staten. Detta avtal som kan förefalla som väldigt fördelaktigt hade dock den effekt att Iran hade i realiteten blivit ett brittiskt protektorat. De iranska delegaterna som på förhand skrev på avtalet fick också stora summor pengar för att just skriva på avtalet. En våldsam antibrittisk opinion bröt ut i Iran och parlamentet vägrade att godkänna avtalet. När både USA och Ryssland ställde sig ogillande till föredraget valde britterna att låta det falla
.
2.3.9 Första världskrigets efterspel
Britterna hade efter första världskrigets slut blivit den största koloniala makten i Mellanöstern och det gällde i allra högsta grad i Iran, där britterna  kontrollerade av hela landet. Ett problem för britterna var att det planerade fördraget med Iran där britterna skulle inneha en form av förmyndarskap/(protektorat) över Iran inte hade godkänts av iranska parlamentet.
De brittiska ledarna kom fram till att en möjlig lösning hade varit att evakuera norra Iran, bland annat på grund av de röda styrkornas seger över de vita i ryska inbördeskriget, och etablera ett brittiskt protektorat i södra Iran för att kunna skydda de iranska oljefälten. Det blev dock aldrig någon delning av Iran. I februari 1921 utfördes en statskupp av en officer vid kosack​brigaden. Officeren som hette Reza Khan utnämnde sig själv som krigsminister och en av sina medkonspiratörer till statsminister men i själva verket var det Reza Khan som styrde landet.  Reza Khan var brittiskvänlig och ville införa reformer. Han ville låna brittiska officerare för att med deeras hjälp modernisera Irans armé samt få lån av den brittiska staten. Det som den brittiska regeringen inte gillade var att han officiellt förkastade det anglo-persiska fördraget. Man lät dock den iranska staten få låna officerare men några finansiella lån skulle Iran inte få även om britterna gav små subsidier till den iranska staten för att underlätta reformarbetet. Britterna var nöjda med det avtal som skrevs mellan Iran och Ryssland om att Ryssland inte fick blanda sig in i Irans interna förhållande såvida inte ett tredje land försökte använda Iran som en bas för angrepp mot Ryssland.
I och med Reza Khans maktövertagande hade Iran påbörjat vägen mot modernisering,
2.3.10 Slutsatser av utvecklingen i Iran från 1900 till 1921 

Det främsta syftet med detta kapitel har varit att belysa hur pass mycket som stormakterna har lagt sig i Irans interna problem och hur man hela tiden har förvärra situationen. Det går inte att förneka eller blunda för det sätt som både Ryssland och Storbritannien gång på gång har försvårat Irans situation. Det kanske kan tyckas att det är ett långt kapitel med alldeles för många exempel men jag anser att det är av allra högsta vikt att trycka på att det inte är en isolerad händelse, det som sker när britterna och ryssarna ockuperar Iran 1941 utan enbart en i raden av flera händelser som skett allt sedan 1800-talet. När man läser detta är det främst Ryssland som utmålats som den ”elaka” parten medan Storbritannien helhjärtat stött de demokratiska krafterna. Detta beror på att det finns få källor som inte är pro-brittiska, just boken Anglo- Iranian relations anser jag visar tydliga tecken på pro-brittiskhet (vilket jag beskrivit tidigare).  Man kan som exempel på britternas oförståelse nämna när britterna kommer med kravet att Iran måste säkra vägarna på landsbygden. Samtidigt som norra delarna av Iran ockuperats av ryska styrkor och finanserna i riket hade kollapsat bland annat på grund av att britterna själva försvårat arbetet för den amerikanska rådgivaren. Det skulle inte vara helt omöjligt att misstänka att britterna på förhand visste att iranska regeringen inte skulle klara den uppgiften och använde den som ursäkt för att besätta södra delen av Iran.
Del 3 Reza Khan, Kemal Atatürk och moderniseringen, Iran 1921- 1939
Reza Khan hade en stark vilja och var otålig, man kan säga att han var en just en sådan maktfigur som Iran behövde. Tyvärr är han inte lika känd som det moderna Turkiets skapare Kemal Atatürk men precis som Atatürk var det Reza Khan som startade processen med Irans modernisering, ofta inspirerad av just Atatürk. Det är viktigt att påpeka det inflytande som Turkiets ledare Atatürk hade på Reza Shah. Atatürk och Turkiet fungerade som en inspirations​källa. Båda ländernas historia under denna period är väldigt lika, båda länder brottades med att göra sig av med utländskt inflytande samt att modernisera sina länder. Reza Shahs slöjförbud och tvånget att bära den så kallade Pahlavihatten (en hatt efter europeiskt mönster) är idéer som direkt kommer från Atatürk. Utöver likheterna mellan länderna kom Reza Khan och Atatürk från samma bakgrund, både var före detta militärer med en vilja att modernisera sina länder. Ett tecken på hur viktig Atatürk var när han dog. Iran införde då en månads landsorg och den statskontrollerade pressen hyllade Atatürk och Turkiet för den inspiration de gett till Iran
.
Reza Khan tjänstgjorde som krigsminister fram till 1923 och ledde han flera fälttåg mot de krigande nomadbefolkningarna. Trots att han egentligen inte var statsministern i landet var det han som bestämde det mesta som skulle ske. När ett planerat mordförsök på honom avslöjades 1923 använde han det som en ursäkt för att sparka statsministern och utse sig själv till den posten. Reza Khan försökte likt Atatürk att införa en republik i Iran men detta mötte hårt motstånd bland folk och speciellt prästerskapet som hade stor makt i landet. Det Reza Khan gjorde var att han fick parlamentet att förklara Qajardynastin avsatt i februari 1925 och i april 1925 utropades han till Shah av Iran. Hans namn blev då Reza Shah Pahlavi
.
Under Reza Shahs tid från 1925-1939 skedde omfattande moderniseringar i Iran. Bland det viktigaste och det som fick mest pengar var införandet av en stående armé. Tidigare fanns ingen sådan i Iran utan det som fanns var den ryskkontrollerade kosackbrigaden, ett svensklett gendarmeri samt en brittiskledd armékår (som upplöstes när britterna drog sig ur Iran). Det fanns även lokala irreguljära styrkor. Reza Shah införde värnplikt samt höll den nya armén fri från utländskt inflytande. Det anställdes visserligen utländska officerare men dessa var rådgivare till mer tekniskt krävande tjänster. De svenska officerare som lett gendarmeriet fick dock anställning i den nya armén
.
Stora mängder utrustning köptes också in till krigsmakten, det öppnades flera militär​högskolor och officierare och kadetter skickades på träning i Europa. En rapport från britterna påpekar att militärens andel av BNP 1936 var 37.5%. Det kan tyckas att det är en väldigt hög siffra vilket det också är men om shahen skulle få någon verkan med sin ambition var militären tvungen att fungera. Militären var nämligen det verktyg som shahen använde för att verkställa sin vilja. Reza Shah var ingen demokrat. Han styrde inte med hjälp av vad folket ville utan hans metod var ren och skär skräck. En brittisk rapport talar om att när vanligt folk såg hur chanslösa höga tjänstemän var mot shahens vilja resonerade de som så att de själva måste vara helt chanslösa. En av de allra viktigaste uppgifterna för armén var att bryta den gamla maktstrukturen i landet och framför allt hos nomadstammarna som inte ville följa regeringens direktiv. Flera krig utkämpades och i januari 1935 meddelade brittiska diplomater att staten definitivt hade vunnit i kampen mot nomadfolken
.
Militären var inte den enda delen av Iran som reformerades och moderniserades. Under shahen påbörjades och avslutades byggandet av den Trans-iranska järnvägen, det byggdes vägar, telelinjer, hamnar, sjukhus samt all annan infrastruktur som man förknippade med en modern stat eller snarare en stat som genomgick en modernisering. Det startas även olika typer av föreningar, till exempel en turistklubb som ska förmå turister att besöka landet samt en flygklubb för att förmå iranierna att intressera sig för flyget
.
Speciellt sjukvården fick ett lyft under Reza Shah. Innan hans maktövertagande hade det inte funnits någon fungerade statlig sjukvård. Nu skickades flera studenter utomlands för att studera medicin, flera utländska experter anlitades samt en storskalig utbyggnad av sjukvården inledds. Utöver detta startades flera rörelser som skulle upplysa folk i frågor om hygien.
Skolväsendet, som tidigare nästan helt saknats för en majoritet av iranierna, byggdes kraftigt ut och det monopol som prästerskapet hade på undervisning bröts. De tidigare skolorna hade inga regelverk eller förordningar men under shahen skapades ett skolministerium samt ett departement inom ministeriet vars uppgift var att kontrollera de religiösa skolorna. Det skapades ett 12-årigt skolsystem. 1934 öppnades också Irans första universitet, Tehrans universitet. Ett tecken på kraftfulla satsningen på utbildning är antalet skolor som fanns i landet: 1922 fanns det ca: 612 stycken medan det 1940 fanns ca: 8237 skolor i landet. Skolorna hade utöver själva utbildningen också i uppgift att öka kvinnornas deltagande i samhällslivet samt att sprida patriotiska budskap om landet
.
Domstolsväsendet byggdes ut och de religiösa domstolarna som tidigare hade dominerat fick mindre och mindre makt. Flera studenter skickades utomlands för att få juristutbildning och flera utländska experter tillsattes. Domstolsväsendet delades in i olika instanser. Den första tog hand om mindre incidenter, den andra lite grövre och så vidare. Under denna period skapades också Irans första brottsbalk. Man fastslog också ordentliga krav för vad som krävdes för att bli domare
.
Den iranska ekonomin som varit primitiv och katastrofalt dålig reformerades under shahen. Flera amerikanska rådgivare anställdes och tillsammans med armén såg de till att skatte​upp​börden fungerade. Statsförvaltningen moderniserades och växte.
Iran industrialiserades även. Tidigare hade det funnits en mindre industri i landet, främst mattindustri samt silkeshantering. Under shahen påbörjades en rad andra projekt, främst var det lätt industri som byggdes ut för att minska Irans behov av importprodukter men även tung industri byggdes. Den viktigaste industrin var dock oljeindustrin som låg i händerna på britterna och det Anglo-Iranska oljekompaniet. Kompaniet var också viktigt för Irans fortsatta industrialisering genom att de kunde ställa billiga oljereserver till förfogande för iranska staten samt att de anställde många iranier som arbetskraft
.
Del 4 Analys Iran 1940- 1941

4.1 Iran 1940:
4.1.1 Britterna sammanfattar relationen med Iran

Den brittiska ambassadören skriver den 17 januari ett brev till det brittiska UD där han sammanfattar hur de politiska relationerna har varit med Iran från 1939 till 1940. Han ger också en överblick över vad om har hänt i landet. Han beskriver relationerna som varma och vänliga. Han säger sig vara säker på att shahens sympatier är hos de allierade, speciellt eftersom axelmakterna hade en pakt med Ryssland. En iransk bojkott av brittiska- indier hade också avbrutits. Detta hade hjälpt till att förbättra de anglo-iranska relationen, men ett irritationsmoment var shahens anklagelser mot Kompaniet, Kompaniet anklagades för att inte utvinna tillräckligt mycket olja och därigenom berövat staten från pengar.
Det tyska inflytandet upplevdes inte som något problem. Regeringen försökte bedriva en desperat neutral politik och därför lades lock på all form av inhemska mediers egen rapportering om kriget. Det hade dock på grund av mutor uppkommit en del pro-tyska rapporter men på det stora hela hade rapporteringen om kriget i Iran varit god. Ambassadören berättar att man hade varit orolig för att tyska grupper skulle sprida propaganda men att även om de grupperna till viss del hade lyckats hade iranska myndigheter agerat. Som exempel nämns när polisen arresterade en tysk medborgare med anledning av att han kunde ha blivit en spion eller sabotör. Irans finansminister som britterna hade uppfattat som pro-tysk hade också fått sparken.

Den största oron som iranierna hade, enligt ambassadören, var en eventuell invasion från Ryssland. Denna oro hade förstärkts av de ryska angreppen på Polen och Finland. Ett annat orosmoment var att ett handelskontrakt som Iran haft med Ryssland, som löpt ut 1938, inte hade förnyats
.
Det fanns väldigt lite som tydde på en invasion av Storbritannien 1940. För att förstå hur det kom sig att en invasion skedde i augusti 1941 måste vi titta närmare på vad Iran behövde, vad britterna behövde samt hur Tysklands inflytande växte och hur britterna uppfattade detta.

4.1.2 Moderniseringen:

Precis som jag tidigare skrev var Iran ett land som genomgick en modernisering och detta var i allra högsta grad sant 1940-1941. Järnvägar, bilvägar, fabriker, flera flygfält, hamnar och hotell med mera byggdes i landet. Utöver rent infrastrukturella satsningar gjordes också en modernisering och material​inköp till försvaret
.
Moderniseringen var det viktigaste som skedde under Reza Shah, som främst vände sig till Storbritannien för att få hjälp med denna process. Det var också därför som relationen mellan de två länderna försämrades när britterna inte klarade av att leverera gods till Iran.
Man kan redan den 1 januari 1940 läsa av en oro i den anglo-iranska relationen. Iran hade beställt material från Tyskland innan krigsutbrottet. När kriget bröt ut utfärdade britterna en order om att brittiska fartyg skulle kapa laster från Tyskland till andra nationer och detta skapar problem hos iranierna. Den iranska materielen fanns i den italienska staden Trieste och väntade på godkännande från iranska- och brittiska myndigheter. Redan den 11 januari uttryckte den iranska statsledningen till den brittiska ambassadören att man ville att materielen skulle kunna levereras utan att det stoppades av brittiska fartyg
.
Utöver frågan om det material som låg i Trieste fanns det andra svårigheter vad gällde britternas försörjning av Iran. Det framkommer i dokumenten att Iran hade skrivit ett avtal med Stor​britannien om att få 5 miljoner pund i kredit som de skulle kunna använda för köp av gods och material från Storbritannien. Avtalet fungerade dock inte alls som shahen hade tänkt sig. Det första exemplet på detta var när Iran hade lagt in en order på järnvägsmaterial och flygplan men Stor​britannien förklarade att det skulle blir väldigt svårt för dem att leverera det till Iran
.

I mars 1940 kom shahen med ytterligare en förfrågan om britterna kunde leverera strids​flygplan till Iran. Britterna förklarade att det kunde bli väldigt svårt och om man kunde sälja några stridsflygplan var de väldigt få till antalet. Iran behövde också köpa stål och ville använda kreditavtalet som betalning för detta. Storbritannien meddelade att man inte kunde leverera stål heller. Under mars månad lämnade Iran även in en ansökan om att få köpa järnvägsräls från Storbritannien under kreditavtalet men britterna förklarade att man behövde materialet själv
.  Under april månad kom Iran med en förfrågan om man kunde köpa cement från Brittiska Indien under kreditavtalet, vilket man inte fick
.
Den 22 april rapporterade den brittiska ambassadören att shahen hade blivit otålig och irriterad över att britterna inte hade kunnat förse Iran med något av det han behövde men att han nu skulle försöka beställa varor helt för civilt bruk. Den brittiska ambassadören varnade att om man inte lyckades leverera militärmaterial eller det civila gods som Iran försökte beställa i enighet med kredit​avtalet riskerade britternas position och prestige att försämras i Iran
.
Den brittiska ambassadören var inte ensam om uppfattningen att det kunde bli framtida problem mellan Storbritannien och Iran. Brittiska UD skickade ett meddelande den 24 april till den brittiska ambassadören där man förklarade att man förstått att Storbritanniens misslyckande med att förse Iran med stridsflygplan, järnväg med mera samt det faktum att man fortfarande inte låtit de varor som Iran hade liggande i Trieste skeppas till Iran hade inneburit ett hårt slag mot den iranska regeringen. UD rådfrågar ambassadören om han hare några förslag på hur man skulle kunna förbättra situationen som hade uppstått
. Ambassadörens svar var att Iran måste förses med det material som behövs, bland annat lokomotiv och cement. De iranska varorna som ligger i Trieste skulle också behandlas generöst.
Det iranska finansdepartementet meddelar Storbritannien den 1 maj 1940 att man inte ville köpa material från Tyskland eller Ryssland men att man kanske skulle bli tvungna på grund av Storbritanniens oförmåga att förse Iran med material. Den brittiska ambassadören meddelade London att det kunde vara en bra lösning om man på något sätt kunde ordna så att Iran kunde få köpa det material som de inte kunde få tag på i Storbritannien från USA istället
.
Den 12 maj 1940 sker ytterligare ett bakslag för de anglo-iranska relationen när britterna inte låter Iran köpa lokomotiv i enlighet med kreditavtalet, trots att ambassadören själv påpekat vikten av att låta iranierna få lokomotiven
. Nyheten om att Iran inte hade beviljats köp av lokomotiv slog ner som en bomb hos shahen som hävdades vara förvånad och ilsken över beslutet. Även den brittiska ambassadören själv uttrycker oro över beslutet och förklarar att britternas position i Iran nu var väldigt alarmerande. Ambassadören förklarar vidare att det är tur att Tyskland inte heller hade lyckats leverera sina varor till Iran. Ambassadören trycker vidare på att bästa sättet att vinna tillbaka iraniernas förtroende är att ge bästa möjliga förmåner under handeln
.
Den 31 maj 1940 kom britterna med ett förslag om att istället för att Iran skulle köpa lokomotiv kunde Iran köpa räls under kreditavtalet. Britterna förklarade att det var betydligt enklare för dem att försörja landet med järnvägsräls och att leveranser skulle ske betydligt snabbare än annan material
.

Den 18 juni 1940 meddelade Iran att man rev upp kreditavtalet på grund av att britterna inte lyckades försörja Iran med det material landet behövde. Andra skäl som uppkommer är hur hanteringen av olja har skötts, att exportern hade gått ner, med mera (jag kommer att gå igenom oljan längre ner)
. Ambassadören var själv skeptisk till hur Storbritannien hade behandlat avtalet som han menade kunde ha varit riktigt fördelaktigt för Storbritannien om det hade behandlats rätt. Han varnade också för att Tysklands prestige skulle öka på grund av detta. Ambassadören påpekade att det var av yttersta vikt att Storbritannien lyckades leverera det järnvägs​material som Iran beställt, då detta kunde vara väldigt viktigt i hur shahen skulle behandla Storbritannien
.
Brittiska UD:s svar på detta var att man förstod att shahen var besviken men att han inte hade rätt att bli arg. Det faktum att den iranska myndigheten gick ut öppet och förklarade att avtalet hade upphört när avtalet egentligen var hemligt var fel ,ansåg brittiska UD. Man konstaterade istället att detta inte var britternas fel utan en antibrittisk demonstration som skett på grund av att Ryssland eller Tyskland hade gjort påtryckningar på Iran. Vidare förklarade UD för ambassadören att han inte skulle göra några försök att återupprätta avtalet eftersom det hade kommit som en stor lättnad att avtalet hade rivits upp
.
4.1.3 Olja och guld
Den dominerande frågan i dessa rapporter är frågan om oljan. Det är under 1940 som en kris sker i Irans och Storbritanniens relation och det är denna jag ska visa är tydligt kopplad till när Iran satte en stöt mot det brittiska imperiets akilleshäl, nämligen oljan.
De första rapporterna om oljan kom den 6 februari 1940. Ambassadören förklarade för det brittiska UD att det var bra att Iran hade hållit sig neutralt i kriget eftersom man inte ville ha någon reduktion eller sänkning av oljeproduktionen. Samma rapport meddelar också att tyskar som jobbade nära oljefältet hade kallats till Tehran, detta för att undvika sabotage och spioneri. Ambassadören meddelade också att de steg som tagits i landet mot propaganda och sabotage hade gynnat britternas position
.
Den 5 mars 1940 rapporterade ambassadören att frågan om hur mycket Iran skulle ha i ersättning flera gånger hade lett till svårigheter mellan de båda länderna. Därför kunde den nya ordern från London att flera oljetankers eventuellt skulle tas i anspråk för konvojsystemet mellan Storbritannien och USA leda till svårigheter om Kompaniet skulle blia tvunget att sänka pro​duktions​mängden. En minskad produktionsmängd skulle också betyda mindre ersättning till Iran. Detta bekräftas delvis när en iransk minister påpekar för britterna att pengarna från oljan var viktiga för Irans ekonomi. Ministern påpekade också att det var fel att Iran skulle gå med förlust enbart för att britterna ville hålla ner oljeexporten
. Även shahen meddelade att han var missnöjd över en potentiell nedgång i oljeexporten
.
Shahen hade väldigt svårt för att förstå varför oljemängden skulle minska, speciellt eftersom det var krig. Då borde rimligen, enligt shahen, efterfrågan på iransk olja vara väldigt stor. För att reda ut detta åkte den brittiska direktören för Kompaniet till Tehran för att förklara för shahen varför produktionen skulle minska. Bland annat på grund av att oljetankersr skulle användas i konvojer mellan USA och Storbritannien men även för att flera restriktioner hade införts på oljebaserade produkter som civila fick använda. Shahen var dock oförstående
.
 Brittiska UD meddelade ambassadören den 22 mars att man inte skulle göra någon omfördelning av oljetankers men att ambassadören inte ska berätta detta till shahen, detta för att man inte visste hur situationen kunde se ut i framtiden. Istället skulle ambassadören påpeka hur viktigt det kunde vara med en eventuell omfördelning av oljetankrar
.
Den avgörande orsaken till en brytning i de anglo-iranska relationerna kom ca: 2 veckor efter att kreditavtalet sagts upp. Det började den 1 juli 1940 när ambassadören meddelade UD att Iran hade krävt att den ersättningen de skulle få av Kompaniet skulle att betalas i guld istället för i Sterling. Dessa måste sedan kunna konverteras till dollar. Kompaniets ledning uttryckte också en oro för att Iran kanske skulle genomföra någon form av aktion mot dem och hoppades att ambassadören skulle kunna få iranierna att tänka om
.
Brittiska UD besvarar detta samma dag med att Iran skulle kunna köpa guld av britterna men då måste bland annat nivån på betalningarna vara mindre fördelaktiga för Iran samt att Iran inte fick använda den Sterling man hade på den fria marknaden utan enbart i Sterlingområdet (områden inom det Brittiska Imperiet som använde pundet som valuta). Ambassadören påpekade UD att iranierna gärna ville använda pundet för att köpa brittiska varor men att inget av det de ville ha hade funnits tillgängligt. Han hade också invändningar mot villkoren som London hade skickat för konverteringen av guldet
.
Den 2 juli 1940 får ambassadören ett ultimatum av iranska regeringen. Kompaniet måste komma med ett förslag som tillfredställer Iran annars kommer frågan om Kompaniets fortsatta verksamhet att behandlas i parlamentet, där kontraktet kan sägas upp. Man framhåller också från Iran att villkoren för byte av Sterling till guld inte var tillräckligt bra
.

Samma dag påpekade representanter för Kompaniet att om man betalade pengar till shahen kanske man kunde få förlängning i förhandlingen om ett avtal mellan Kompaniet och Iran. Shahen vill att den ersättning som skulle betalas skulle vara på förkrigsnivå. Om kontraktet skulle rivas upp skulle det vara en stor glädje för Ryssland och för Tyskland men den iranska vice inrikesministern förnekade att de båda länderna hade haft något med detta utspel att göra. Han förstod att britterna lätt kunde tro det men försäkrade att Iran var neutralt och ville undvika sådana politiska utspel
.
Ambassadören meddelar London att man var helt oförmögen att förhindra att Kompaniets kontrakt togs upp i parlamentet. Det var inte säkert påpekade han att parlamentet skulle säga upp avtalet fast de villkor som Kompaniet skulle tvingas att operera under skulle bli mycket hårdare. Han tog upp att han antog att Storbritannien inte skulle använda våld för att tvinga fram ett fördelaktigt slut på denna konflikt. Istället skulle man hota med bojkott av all olja som inte producerades av Kompaniet. Hans förslag var att annars försöka ge Iran omfattande ekonomisk assistans
.
London kom med ett förslag den 4 juli 1940, som stipulerade att Iran kunde få byta in en del av pengarna mot guld, istället för sterling men att guldet måste användas för köp i USA. Man var rädd för att Iran annars skulle använda guldet för att köpa varor i Tyskland eller Ryssland
. Samtidigt uttryckte man förståelse för att Iran inte ville ha Sterling eftersom det inte fanns några varor att köpa men att detta inte gav dem någon rätt till att kräva högre ersättning
.
Ett av de mest intressanta meddelandena i denna dispyt är ett meddelande som UD skickar till ambassadören samma dag. Det berättar att den iranska oljan är den enda oljan som Storbritannien kunde köpa för pund istället för dollar, och därför var betydlig billigare. UD trycker också väldigt hårt på att den iranska oljan var speciellt strategiskt viktig.  Ambassadören skulle till Iran meddela att Storbritanniens tålamod hade en gräns samt att Storbritannien inte kunde tolerera Irans vilja att ta upp frågan för parlamentet och sättet som iranierna valde att säga upp kredit​avtalet. Detta var ett avsteg från de vänliga anglo-iranska relationerna ansåg UD. Ambassadören skulle också diskret påminna Iran om att om de inte ville ha vänliga relationer med Stor​britannien skulle de tänka på att Storbritannien kunde och skulle tillämpa full kontroll över all oljeexport från Iran
.

Den 8 juli kom ärendet upp i parlamentet där man menade att Kompaniet inte hade lyckats med sin uppgift att utvinna och sälja olja. Man beslutade att antingen skulle Kompaniet att betala en högre ersättningen eller att Kompaniet skulle lämna oljefält de inte kunde utnyttja fullt ut
. Den 13 juli meddelas kravet till Kompaniet och att kompaniet skulle ersätta de för​luster som iranska staten hade gjort på grund av det sätt som ersättningen hade betalats på. Skulle inte detta ske skulle kompaniets kontrakt ändras
.
Kompaniet kom med förslag att man skulle ge finansiell hjälp åt Iran om oljan som såldes skulle sjunka under en viss nivå. Samtidigt ansåg man att ärendet först borde ha tagits upp i en skiljedomstol
. Den brittiska ambassadören ansåg att förslaget var bra. Han tog också upp att om man skulle ha gått till en skiljedomstol skulle Storbritannien få stora möjligheter till att protestera mot kraven, någonting som Iran inte ville. Ambassadören kritiserade även den iranska pressen för att den gett negativa bilder av Storbritannien
.
Samtidigt som denna kris pågick skickade Iran en förfrågan den 22 juli 1940 om att få konvertera 3 miljoner pund till guld för att kunna köpa varor i USA. Britterna gick med på detta men med en gräns på 250 000 pund per månad
. Detta var någonting som den iranska regeringen inte accepterade, man ville också kunna handla med guldet i neutrala länder som Sverige och Schweiz
. Anledningen till att jag berättar om detta nu är för att denna fråga om konvertering av Sterling till guld samt dispyten mellan Iran och Kompaniet senare kommer att kopplas ihop.
Den turkiske ambassadören meddelar britterna att denne efter ett samtal med iranska UD fått reda på att Iran egentligen inte hade några planer på att riva upp kontraktet. Den brittiska ambassadören tror att detta var något som iranska UD ville att Turkiets ambassadör skulle säga till britterna.
Brittiska UD skriver till ambassadören att de trodde att iranierna helt skulle motsätta sig kravet på att enbart få konvertera 250 000 pund till guld per månad. Man trodde också att de ville överge hela den rådande Sterlingbalansen som Iran hade samt att Iran fritt skulle få konvertera sin ersättning från pund till dollar
.  Detta är första gången som man kopplar ihop kravet på högre ersättning med Irans behov av att kunna konvertera royaltyn till guld/dollar.
Den 22 augusti skrev till sist kompaniet ett fördrag med Iran. Avtalet innehöll ingen information om hur man skulle göra med frågan om konvertering av Sterling till guld. Den innehöll inte heller några garantier för att Iran inte skulle modifiera avtalet efter 1941 (då kontraktet skulle förnyas). I slutet av förhandlingarna fick också britterna ett hot från shahen att när han ville kunde han ändra på kompaniets avtal. Ambassadören påpekade till brittiska UD att i framtiden skulle relationen mellan Iran och Storbritannien samt Iran och Kompaniet avgöras av hur stark Storbritanniens position var i Mellanöstern
. I underrättelse​rapporterna stod det att eftersom målet med förhandlingarna enbart var att vinna tid fick man se det nya avtalet som tillfredställande
. Vad britterna skulle vinna tid till meddelas inte.
Denna kris mellan Iran och Storbritannien hade inte hunnit sluta förrän nästa tog fart. Samma dag som det nya avtalet skrevs mellan Iran och Kompaniet tvingar Iran Kompaniet att förmå Storbritannien att omvandla 3 miljoner pund till guld
.  Ambassadören tyckte man skulle göra sitt bästa för att möta upp detta krav för att mjuka upp den stora fientliga attityd som fanns mot Kompaniet
.
Iran får av Kompaniets föreståndare veta att Storbritannien inte tänkte gå ifrån kravet om att enbart 250 000 pund i månaden skulle få konverteras men att man tänkte låta en halv miljon av de 3 miljoner punden konverteras
. Iran accepterar att en halv miljon pund skulle få konverteras men kräver att ytterligare en halv miljon skulle konverteras annars skulle det få konsekvenser för Kompaniets avtal
. Britterna går med på att konvertera Sterlingen till guld för en summa av 1.5 miljon pund
.  Denna fejd angående hur mycket Sterling Iran ska få konvertera till guld tar dock inte slut här utan den fortsätter ända till den 15 december då Iran och Storbritannien kommer fram till att Iran, under 1941 till 1942, ska få konvertera en summa av 6 miljoner pund. Man la in en begränsning på 750 000 per kvartal. Guldet kunde användas för köp av material i USA, Sverige och Schweiz
.  Shahen hade under dessa förhandlingar framfört hot om att Iran inte fick som det ville skulle detta få konsekvenser för Kompaniet
.
4.1.4 Det tyska inflytandet

I slutet på december 1939 rapporterade brittiska källor att fientlig propaganda hade spridit falska rykten i delar av Iran för att försämra Irans relation med Irak (Iranierna uppfattade Irak som en marionettstat till Storbritannien). Den iranska myndigheten hade öppet förnekat sanningshalten i dessa rykten och order hade gått ut till polisen att de skyldiga skulle gripas. I staden Tabriz hade tysk propaganda spridits och även där hade myndigheterna gått ut med order om att gripa de ansvariga
.
I februari 1940 samtalade den brittiske ambassadören med Irans kronprins som uttryckte att han tyckte det var synd att krig enbart bröt ut på grund av staden Danzig, något som ambassadören ansåg var en grov förenkling. Kronprinsen ansåg också att det var synd att  omvärlden hade tvingat Tyskland att samarbeta med Ryssland. Ambassadören menade att han inte har några illusioner om att Iran enbart samarbetade med Storbritannien på grund av dels rädslan för Ryssland dels på grund av att Storbritannien kunde ge militär och ekonomisk hjälp
.
Kronprinsens inställning verkar inte ha ändrat någonting praktiskt. Den brittiska ambassadören skrev i februari 1940 att de steg som Iran hade tagit mot propagandan hade fungerat och stärkt britternas position. Myndigheterna hade också vidtagit åtgärder för att säkra oljeraffinaderierna, bland annat genom att tyskar som hade jobbat i närheten hade återkallats till Tehran. Utöver detta hade en känd tysk propagandaspridare utvisats och shahen hade gett order om att personer från visa länder (Tyskland) skulle få betydligt svårare att få visum. Ambassadören rapportade också att nyhetsinslagen hade varit bra. Trots vissa fel var nyheterna som helhet opartiska
.
Den 2 mars rapporterade ambassadören att iraniernas stöd till britterna hade minskat något, i början av rysk-finska kriget hade iraniernas sympatier för de allierade och framför allt för britterna ökat men olika faktorer och då speciellt tyskarnas starka handel (att de köpte allt de kunde få tag på) och löften om att kriget snart skulle ta slut hade ändrat iraniernas inställning. Andra faktorer var det faktum att ryssarnas angrepp på Finland skapat nedstämdhet hos iranierna samtidigt som de allierade drabbades av flera katastrofer
. Iransk press kritiserades också för att åter innehålla pro-tyska artiklar
.
Samma månad kommer dock rapporter att shahen hade fått ett löfte av Hitler att denne kunde garantera Irans gränser om bara Iran ändrade sin politik till en mer tyskvänlig. Shahen uppges ha svarat att han inte kände sig hotad av någon granne och ville ha bra relationer med dem alla
.
I slutet på mars påpekar den brittiska ambassadören att påtryckningar från tyskarna hade gjort att shahen inte hade bjudit in den polska ambassadören till sin födelsedag. Alla andra ambassadörer hade blivit inbjudna. Efter att Storbritannien, Frankrike, Turkiet och USA hotat med att inte komma ändrades detta beslut. Samma rapport sa också att tidningarna först visade en pro-tysk tendens men att detta hade ändrats. Ett irritationsmoment för britterna var att tyskarna hade bättre radiosändningar. Dessa sändningar skickade ut propaganda som var fientlig mot, inte bara britterna, utan också mot judar. Radiostationen hade gett beröm till shahen men man vet inte riktigt hur han hade reagerat på berömmet eftersom det skrevs en artikel i stats​kontrollerad press som anklagade tyskarna för att behandla Iran som en ny och naiv nation i stället för den gamla civilisation som Iran är
.
I april 1940 meddelade den brittiska ambassadören att det bodde ca: 1 700 tyskar i Iran, det bodde också ett antal tyskar och tjecker som vägrat registrera sig hos ambassaden. Källan till denna uppgift sägs vara pålitlig men man går inte närmare på vem det var
.

Den 21 maj 1940 varnade den brittiska ambassadören de brittiska konsulat som fanns runt om i Iran att se efter om tyskarna var organiserade eller inte. Ambassadören var rädd för att någon form av sabotage mot brittiska oljeintressen kunde vara i görningen. Ambassadören fortsatte med att berätta att Iran inte skulle tolerera någon illegal aktivitet men att de kanske var handlingsförlamade på grund av rädslan för att Ryssland skulle ingripa
.
I början av juni meddelade ambassadören London att den iranska ministern (ambassadör eller motsvarande) i Tyskland hade fått sparken. Orsaken sades vara att han hade umgåtts för mycket med tyskarna samt spridit kritiska meddelanden om Iran, bland annat att britterna hade demoraliserat landet. Det meddelades också att när rapporterna om att Tyskland hade ockuperat Beneluxländerna kom samlades det en folksamling som hurrade och klappade händerna. Polisen grep in och arresterade 40 personer. Det kom senare fram till att tyskarna hade betalat människor för att visa denna glädje. Britterna hade också varit oroliga för att tyskarna på något sätt skulle skada oljefälten vilket man har meddelat till shahen som hittills inte hade vidtagit några åtgärder. Ambassadören sa också att iransk polis var mer tyskvänlig på grund av mutor

En väldigt intressant rapport kom den 20 juni 1940 efter att Iran hade sagt upp sitt kreditavtal med Storbritannien. Ambassadören trodde att tyskt inflytande skulle öka på grund av det men han gjorde ingen sammankoppling, alltså han anklagade inte Tyskland för detta trots att brittiska UD påstod att det var en antibrittisk demonstration efter ryska eller tyska på​tryckningar
.
Den 27 juni kom rapporter om att tyskarnas aktiviteter hade avtagit i Iran, ambassadören trodde detta berodde på att tyskarna förväntade sig en snabb seger över britterna och att de inte ville besvära sig med femte kolonnen aktiviteter (spioner/sabotage). Utöver denna rapport meddelade också ambassadören att den pro-tyska statsministern hade fått sparken. Dessutom att shahen var fast besluten om att inte tillåta några illegala aktiviteter och hade placerat ut extra trupper runt krigsministeriet samt hos Kompaniet. Ambassadören sa dock att så länge som Tyskland fortsatte segra skulle shahen vidhålla sin neutrala attityd
.
Den 10 augusti kom ytterligare bekräftelser på att tyskarnas aktiviteter på den politiska nivån hade sjunkit, istället hade man börjat koncentrera sig mer på den kommersiella handeln. Man bad Iran samt neutrala firmor att ge tyskarna en lista på gods som länderna behövde. Tyskland skulle försöka få fram dessa snabbt och till rimliga priser
.
Redan den 24 augusti kommer nyheter om att shahen under ett informellt möte skulle ha sagt att den industriella tillväxten hade stannat i Iran och allt var britternas fel. Hitler hade erbjudit britterna fred men deras glupskhet och brist på intresse hade gjort att de nekade erbjudandet. Ett obekräftat rykte sa också att kronprinsen hade varit på militärmanöver med den tyske militärattachén
.
Den 29 september rapporterade ambassadören att attityden i de officiella kretsarna hade börjat ändras till mindre tyskvänlig i och med att situationen i omvärlden hade förändrats. Iranierna trodde att Hitler hade misslyckats med sin plan att invadera Storbritannien och vände sig någon annanstans, samtidigt som Ryssland mer koncentrerade sig på att möta upp en eventuell tysk aggression. Iranierna ansåg att man skulle passa på att få ut så mycket man kunde från Tyskland innan de blev värdelösa som handelspartners. Samtidigt bevakade man noga axelmakternas framryckningar i Egypten och på Balkan.

När utländsk press skrev att Italien eventuellt skulle bomba iranska oljefält för att brittiska flottan använde oljan därifrån, besvarar Iran det med att all olja samt alla anläggningar tillhörde Iran och alla former av angrepp skulle mötas upp med motstånd. Samtidigt skickades luftvärn samt flygplan till områdena
.
Den 30 november 1940 försämras relationerna mellan Tyskland och Iran än mer när den ryska utrikesministern besöker Berlin. Iranierna tror att Tyskland skulle sälja ut dem till ryssarna. Tyskarna har också uppmanat Iran att själva ta hand om sin olja för att undvika bombningar och man framhöll också att det var konstigt att ett land som var med i kriget fick rätt till att utvinna Irans olja
.

Den 27 december 1940 sammanfattar den brittiske ambassadören varför tyskarna hade lyckats med sin propaganda. Den viktigaste var att tyskarna hade lyckats med hjälp av kommers och att många av dem kommit i kontakt med alla grupper i samhället och på det sättet spridit propaganda. Främst hade man riktat in sig på köpmän och officerare. Tyskland hade också till stor del lycktas leverera gods och material som var utlovat. Tillskillnad från Storbritannien som inte hade lyckats leverera någonting under kreditavtalet. Storbritannien hade under hela perioden också påstått att de hade kunnat leverera varor utan problem vilket har fått många iranier att undrar hur det kom sig att de inte var kapabla till att leverera några lokomotiv, cement, kemikalier med mera till Iran. Istället hade Iran fått bättre resultat av att hota och utpressa Kompaniet för att den vägen få mer i pengar. Inom vissa kretsar trodde man att man kunde fortsätta med den politiken.  Ambassadören avslutade med att förklara om brittisk propaganda skulle lyckas i Iran måste denna följas upp med att man klarade av handeln med Iran
.
4.2 År 1941

Som tidigare sagt är en stor del av rapporterna borttagna och det är inte mycket information jag kan få från dem som finns. Det finns vissa intressanta rapporter som är av värde att rapportera. Den första är den brittiska sammanfattningen av 1940 samt den irakiska nazistvänliga statskuppen som sker i april/maj 1940. Det intressanta är att undersöka hur iranierna samt iranska staten reagerar.
4.2.1 Ambassadören sammanfattar 1940 
Ambassadören berättade att shahen under året hade följt två linjer, en att hålla Iran neutralt och den andra att fortsätta moderniseringen. Det var förståeligt att iranierna var ledsna över krigsutbrottet eftersom tiden innan hade varit bra för dem. Tysklands uppgång kunde balanseras mot de gamla ärkefienderna Ryssland och Storbritannien. Man var rädd i Iran för att om Tyskland skulle försvagas skulle Ryssland åter börja med sina påtryckningar mot Iran. Däremot hade den senaste tidens utspel från Berlin, deras syn på finsk-ryska kriget och Molotov-Hitler samtalen gjort att tyskarna hade tappat sympatisörer i Iran. Utöver nyheterna som ibland hade varit pro-tyska fanns det i Iran ingen större tyskvänlighet som helhet (detta motsägs längre ner då ambassadören påpekar att iranska folket är tyskvänligt, jag antar att han i detta stycke talar om iranska myndigheter). Iran hade också försökt minska sitt beroende av tyska produkter genom att köpa från Storbritannien men detta hade inte lyckats.
Angående krisen mellan Kompaniet och Iran skriver ambassadören att det var föröd​mjukande att behöva gå med på avtalet men krisen kom i en mycket svår period under kriget och man kunde inte riskera att oljeleveranserna skulle avbrytas och därigenom att förvärra krisen. Det nya avtalet som skulle skrivas 1941 skulle inte vara beroende av diplomati utan av hur militärt starkt Storbritannien var (Det intressanta är att man kan spekulera kring att britterna kanske valde att inte använda våld när krisen kom upp för att man helt enkelt inte kunde på grund av den svåra situation som ambassadören talade om).
Tysklands prestige hade ökat när kriget började men vid årets slut började den sjunka när Storbritannien fortfarande inte hade gett upp samt att britterna hade lyckats med att besegra italienarna i Libyen. Även den tyska propagandaspridningen hade sjunkit, propaganda hade främst spridits med hjälp av radioutsändningar från Berlin men redan tidigt hade iransk press klagat på hur radiosändningarna hade smutskastat neutrala länder. När sedan radiosändningarna gjorde personangrepp på shahen stoppades alla allmänna radioutsändningar från utlandet och iranska myndigheter klagade till den tyska legationen. Detta hade berövat tyskarna från deras största propagandatillgång. Britterna hade också varit oroliga över tyskarnas så kallade femte kolonn (sabotage/spionerigrupp), speciellt efter denna visat hur effektiv den hade varit i Belgien och Nederländerna. Detta hade påpekats till iranska UD. Den iranska statsministern fick sparken och det fanns inga tvivel på att det var hans tyskvänliga hållning som låg bakom hans avskedande. Britterna har också påpekat att man ansåg att det fanns en stor mängd tyskar i Iran men att det var svårt att sänka deras antal. Många av dessa tyskar var kopplade till Irans industrialisering samt andra viktiga intressen. Däremot hade man skickat hem flera tyskar som höll på med misstänksamma verksamheter.
Det iranska folket är som helhet pro-tyskt även om stödet för Tyskland hade minskat något i slutet av 1940. Det var dock väldigt få personer som var tyskvänliga ideologiskt, utan för att man såg Tyskland som motvikt till Ryssland och Storbritannien. Även om de allierade hade vunnit kriget skulle aldrig iranierna bli lika pro-brittiska som de hade varit pro-tyska. Iranierna hade svårt att tro att britterna slogs för frihet när de var grannar med de brittiska kolonierna i Mellanöstern samt Indien. Samtidigt hade man också i minnet alla avtal som Storbritannien hade skrivit för att försvaga Iran. Iranska folket anklagar också britterna för att vara dem som hjälpte Reza Shah till makten och alla de svårigheter som man nu stod inför tack vara detta.
Om Tyskland på något sätt skulle komma nära den iranska gränsen var det inte omöjligt att tyskarna skulle starta någon rörelse mot shahen och därigenom hota de brittiska intressena, därför borde man på något sätt hjälpa till med att sänka misstroendet mot shahen. Man rapporterade också att om exempelvis Ryssland skulle anfalla Iran kommer britterna att skicka trupper för att försvara oljefälten samt den irakiska gränsen
.
4.2.2 Irakiska statskuppen
Enligt ambassadören hade inte kuppen väckt något större intresse i Iran. Tysk propaganda hade försökt påpeka att det var dem som stod bakom kuppen, detta har inte accepterats bland iranierna som vägrade tro att britterna hade låtit tyskt inflytande växa sig starkt i Irak (som i deras ögon var en brittisk marionett stat)
.

Det mer intressanta i detta sammanhang är att se hur shahen agerar, det är väldigt nära inpå den kommande invasionen av Iran. Därför är det intressant om man kan läsa av någon form av tyskvänlig hållning under denna konflikt.
Det man kan läsa av är att Iran flera gånger protesterade mot att brittiskt flyg kränkte iranskt luftterritorium. Man hade också bett den brittiska flottan att inte komma nära bebodda platser men man ifrågasätter inte flottans rätt använda det iranska territorialvattnet, enligt ett tidigare avtal hade brittiska skepp rätt att färdas i iranskt vatten.
Från axelmakterna kom det krav på att Iran skulle stänga sitt sjöterritorium för britterna (och därigenom stoppa britterna från att transportera trupper till Irak), detta hade Iran avslagit. Iran vägrade också att erkänna den av kuppledarna tillsatta Chargé d’affaires.

Det sker en incident när ett okänt flygplan kränkte iranskt luftterritorium och inte besvarade tilltal, iranskt luftvärn öppnade då eld mot planet. Det visade sig sen att planet var ett iranskt flygplan
.
4.2.3 Upptakten till krig

Man kan säga att påtryckningar mot Iran påbörjas den 10 juli 1941 (den 22 juni startade Operation Barbarossa). Den brittiska och ryska företrädaren träffas, den ryska ministern menade att det fanns ca: 5 000-10 000 tyskar som kunde vara farliga i Iran och att denna siffra växte för varje dag. Britterna och ryssarna borde gemensamt göra något åt detta
.

Den 19 juli samtalar Storbritanniens utrikesminister med den ryska ambassadören angående att man inte hade fått svar på om Iran skulle utvisa tyskar som bodde i landet men man trodde inte på ett positivt svar. Utrikesministern ansåg att det var viktigt att man kunde visa att man var villig att använda våld. Den ryske ambassadören undrade om inte ekonomiska påtryckningar skulle ha räckt men utrikesministern menade att det var viktigt att förberedda sig militärt.
Den 12 augusti meddelade britterna och ryssarna att de hade full respekt för Irans neutralitet, självständighet och territoriella självständighet och att man bara ville att antalet tyskar skulle sänkas.

 Den brittiske ambassadören har den 18 augusti fått ett meddelande om att förbereda en kommuniké om britterna inte hade fått ett positivt svar på deras förfrågan/krav på att Iran skulle utvisa tyskarna som bodde i Iran. I kommunikén menade ambassadören att eftersom Iran hade visat större intresse för sina tyska intressen än de brittiska måste nu iranierna ta sin del av ansvaret. Britterna var tvungna att skydda sina intressen i Iran. Man hade dock inga avsikter att ändra Irans självständighet eller integritet
.
25 augusti meddelar Storbritannien och Ryssland att eftersom det fanns ett stort antal tyskar i landet ansåg man att Reza Shah hade fört en tyskvänlig politik och landet angreps.
5. Analys av Invasionen samt slutdiskussion
5.1 Analys av Invasionen
 Vad kan man säga om utvecklingen i Iran under 1940 och 1941? Jag tycker det står klart att Irans modernisering kanske är den viktigaste punkten. Iran försöker genomföra en modernisering av landet och vänder sig till Storbritannien för hjälp och material. Problemen kommer när kriget bryter ut, då klarar inte britterna av att försörja Iran. Detta är något som bekräftas av am​bassadören som flera gånger påpekar att shahens främsta mål var att modernisera landet och hålla Iran neutralt. 
Det tyska inflytande som kommer in i Iran kommer på grund av tyskarnas fram​gångar i handelssektorn och britternas misslyckande i samma sektor, framför allt kreditavtalet som inte leder till någonting. När iranierna inte får det de vill från Storbritannien bestämmer man sig för att trycka åt Storbritannien där det gör ont, deras oljetillgångar. Att oljan var extremt viktig för britterna har framkommit i de meddelanden som jag har redovisat.  Det framkommer också att denna utpressning kommer i en svår period för britterna och att man inte kan göra något effektivt motstånd mot iranierna även om man kommer med en del hot, exempelvis att ambassadören ska påminna om att Storbritanniens tålamod hade en gräns samt att diskret påpeka för iranierna att det var Storbritannien som kontrollerade deras olja. Det framgår inte men det är inte omöjligt att Iran visste och förstod att det var en svår period för britterna och då passade på att utpressa dem på mer pengar från Kompaniet. Britterna påpekar att det var förödmjukande att behöva gå med på de nya kraven men det viktigaste ändå hade varit att vinna tid. Riktigt vad britterna vill vinna tid till sägs inte men man påpekar att det i framtiden var britternas militära styrka som skulle avgöra britternas relation med Iran och Irans relation med Kompaniet.
Men det räckte inte med enbart mer pengar för iranierna, utan man var tvungen att få tag i material för moderniseringen och denna fanns inte i Storbritannien. Därför kommer nästa fas i utpressningen; man vill kunna konvertera sitt pund från ersättningen (som Kompaniet betalade till Iran) till dollar, via att först konvertera det till guld. Detta skulle tillåta Iran att handla från USA och andra neutrala länder som exempelvis Sverige och Schweiz. Man hotar också med konsekvenser för Kompaniet om inte Iran får som det vill. Tyskland kopplas inte ihop av britterna med dessa två kriser.
Det står klart efter att ha läst om vad britterna ansåg om tyskarnas aktiviteter i Iran att iranska folket som helhet var pro-tyskt. Däremot anser britterna ända fram till januari 1941 att de iranska myndigheterna i sin helhet inte hade varit tyskvänliga. Exempel på detta är att den iranska statsministern hade fått sparken för att han ansågs ha en pro-tysk hållning.
Under den irakiska statskuppen visas inte heller att Iran skulle ha någon tyskvänlig hållning. Visserligen protesterar man mot att britterna kränker Irans lufttrum men samtidigt avvisar man krav från axelmakterna att stänga av sitt territorialvatten för britterna.
En intressant punkt är hur många tyskar som egentligen fanns i Iran, enligt ryska beräkningar kunde det finnas 5 000- 10 000 tyskar i Iran, en siffra som britterna inte motsätter sig. Enligt britterna själva fanns det i april 1940 ca: 1 700 st. Enligt iransk press fanns det påståenden i andra länder om att det kunde ha funnits upp till 25 000 tyskar i Iran. För att motbevisa dessa uppgifter påstår iransk press att det fanns 690 tyskar i Iran som arbetade i industri och handelssektorn. Denna siffra ifrågasätts inte av britterna. Britterna påstår dock att många av dessa är i nyckelpositioner i Iran. Som jämförelse kan man läsa att det finns 2590 britter som jobbar inom handels- och industrisektorn
. Jag har väldigt svårt att tro att britterna som kontrollerade och räknade antal tyskar som åkte in i landet skulle ha missat att antalet tyskar skulle ha ökat från 1 700 till 10 000. Det finns ingen som helst rapport som nämner att antalet tyskar skulle ha ökat till denna nivå. Givetvis finns det rapporter om att det har kommit in tyskar i landet för att exempelvis bygga industrier men ingenstans i närheten av denna summa. En intressant siffra som redovisas i rapporterna är antalet tyskar som britterna och ryssarna hade deporterat. 399 personer hade deporterats till indien, 50 skulle deporteras, 70 hade blivit överlämnade till Sovjetunionen och 80 var fortfarande försvunna
. Det står ingenting om varför dessa personer ska deporteras eller lämna Iran men även om vi för sakens skull skulle påstå att alla dessa personer var farliga blir summan 599. 599 tyskar som var farliga är inte någonstans i närheten av siffran 5 000- 10 000 som tidigare angavs.
Denna invasion har inget med antalet tyskar i landet att göra; det går inte att läsa av en tydlig pro-tysk politik av de rapporter som finns, även om man kan läsa av att folket är tysk​vänligt. Den siffra som anges för antalet tyskar i Iran stämmer inte heller överens med siffror som senare presenterats.
För att förstå denna konflikt anser jag att man måste titta på helhetsbilden av vad som sker under andra världskriget vid denna tidpunkt. Det viktigaste är det tyska anfallet mot Ryssland och Rysslands svårigheter att försvara sig. Britterna nämnde tidigare, och som jag redovisat, att om tyskarna på något sätt skulle nå den iranska gränsen riskerades det att bildas en rörelse mot shahen och de brittiska intressena. Detta är vad britterna är rädda för, inte tyskarna som finns på plats i första hand. Ryssland kommer inte klara av att försvara sig mot Tyskland och tyskarna kommer nå den iranska gränsen. En av Operation Barbarossas mål var att nå oljekällorna i Kaukasus nära den iranska gränsen. Därigenom hotas brittiska oljeintressen i Iran, samma olja som driver den brittiska flottan. Jag har också redovisat att man från brittisk sida har påpekat att man under förhandlingarna med Iran angående Kompaniet har påpekat att man enbart ville vinna tid och att Storbritanniens militära styrka skulle avgöra relationerna. Det jag vill visa är att det inte var i juli 1941, en månad innan invasionen, som man helt plötsligt upptäckt att det fanns stora mängder tyskar i Iran utan att det var någonting som hade planerats långt tidigare.
Denna invasion är en säkerhetsåtgärd av britterna, skulle tyskarna nå gränsen och sätta press på iranierna hade man redan på förhand ockuperat oljefälten och riskerade inte att förlora kontrollen över den viktiga oljan.

Operation Barbarossa förändrade det strategiska läge som rådde under andra världskriget, man kan säga att för Irans del gick det tillbaks till hur situationen var omkring 1905- 1917 då ryssarna och britterna båda två samarbetade angående vad dom skulle göra med Iran.  

5.2 En isolerad händelse eller en i leden av kolonialkonflikter?
Min hypotes var att denna invasion egentligen var en kolonialkonflikt. Jag anser att de mönster som dyker upp stämmer väldigt väl in i det som skedde i Irans tidigare historia. Som exempel kan jag nämna när britterna förde in trupper i landet efter att Iran inte hade lyckats säkra landsbygden. 
Under första världskriget ockuperade britterna de iranska oljefälten. Britterna hade även planer på att skapa en ny iransk stat i södra Iran (där oljefälten ligger). Man kan gå tillbaka till konstitutionella revolutionen och se hur både britterna och ryssarna la sig och stödde olika grupper i inbördeskriget. På 1800-talet visas det tydligt hur Storbritannien går i krig för att skydda sina intressen, krig med turkarna, afghanerna, iranierna och med Ryssland.
Vi kan också blicka fram i tiden för att visa vad Storbritanniens och Rysslands verkliga intressen var. När andra världskriget tog slut vägrade Ryssland lämna norra Iran. Man lämnade landet först efter att ha fått löften om rätt till att utvinna olja
. 1946 stödde man också azerbajdzjanska och kurdiska revolter mot iranska staten
.
Britterna lämnade Iran efter andra världskriget men återkom 1953 då Iran beslutade att nationalisera oljan, tillsammans med USA ordnandes en statskupp som avsatte den nationalistiska statsministern Mossadeq som låg bakom nationaliseringen och ett brittiskt- amerikanskt konsortium tog över kontrollen av oljan
.
Jag tycker att det som jag kommit framtill visar att mitt val av den realistiska skolan var rätt, britterna behövde olja eftersom oljan var kopplad till deras säkerhet och deras flotta. Den brittiska flottan var sedan kopplad till hur britterna utövade sin världsmakt med. För att överleva som nation var man tvungen att säkra oljetillgången och den brittiska ledningen kom då fram till att en invasion var nödvändig.  
Alla dessa händelser talar utan tvivel för att invasionen av Iran 1941 inte var någon isolerad händelse, invasionen berodde på gamla olje- och säkerhetsintressen som påbörjades redan i slutet på 1700-talet och i början på 1800-talet. De händelser som sker efteråt visar också att in​vasionen 1941 inte var någon slutpunkt på dessa intressen utan enbart ett i leden. Frågan är om inte dessa intressen får sitt slut så sent som 1979 i och med den iranska revolutionen?
6. Sammanfattning

I augusti 1941 angrepp Storbritannien och Ryssland Iran efter att ha anklagat landet för att ha haft en för tyskvänlig hållning. Denna uppsats syfte har varit att visa att den förklaring som britterna och ryssarna använde inte var hela sanningen utan att det ligger gamla koloniala intressen bakom angrepp. Denna uppsats har koncentrerat sig på det brittiska perspektivet och inte det ryska även om Ryssland har nämnts flera gånger i uppsatsen.
Min frågeställning var: varför angrepps Iran?
Min hypotes var att detta är en gammal kolonialkonflikt som kommer till ytan, Stor​britannien har oljeintressen i landet och när man känner att dessa är hotade anfaller man Iran.
För att försöka bevisa min teori ansåg jag att det var viktigt att gå igenom Irans historia med betoning på Irans relationer med Storbritannien och Ryssland.
Jag använde två typer av material till denna uppsats. Den första var vanliga litterära verk som jag använde till att beskriva Irans historia och den andra typen var rapporter från brittiska UD, dessa användes i den empiriska undersökningen.
Den första delen av undersökningen bestod av en genomgång av Irans historia med betoning på åren 1800-1939. Här har jag försökt visa hur britterna och ryssarna har använt Iran i sina stormaktsambitioner. Jag har visat att britterna flera gånger i historien har angripit Iran och andra länder som hotat deras intressen i Mellanöstern.
Efter denna del kommer den empiriska undersökningen där jag gått igenom och redovisat det som varit viktigast i de anglo-iranska relationerna 1940-1941. Först började jag med att beskriva moderniseringen och britternas misslyckande med att försörja Iran med det material hon behövde för sin moderniseringsprocess. Sedan berättar jag om den utpressning som sker från Iran mot det Anglo-Iranska oljekompaniet. Iran vill ha mer i ersättning annars kommer det att bli konsekvenser för Kompaniet.  Efter denna del berättar jag om hur britterna uppfattade det tyska inflytandet i Iran.
Uppsatsen kom fram till att det inte fördes någon pro-tysk politik från Irans sida och att de skäl som användes för invasionen var felaktiga. Invasionen handlade egentligen om att britterna var oroliga för att Tyskland skulle nå den iranska gränsen och därigenom sätta press på Iran att exempelvis få bort britterna från oljefälten. En brittisk ockupation av oljefälten skulle göra att Tyskland inte skulle kunna genomföra en sådan gärning. Jag har kommit fram till detta efter att ha gått igenom rapporterna där man flera gånger påpekat hur viktig oljan var, samt att man påstod att det fanns mellan 5 000- 10 000 tyskar som var farliga i Iran medan man efter invasionen kunde räkna ihop antalet till 599 st.
Om man sätter in denna händelse tillsammans med de tidigare konflikter som skett mellan Iran och stormakterna men även med de konflikter som skulle komma efteråt blir det väldigt tydligt att invasionen egentligen handlade om att värna sina oljeintressen och inte Irans politik.
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